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Bemerfungen
3u 15an5 Midael Mitllers Lutherbud

Yon
Rarl Barth

Was 3. U1. iiller 1) ,bei LZuthber” beweast und was er darum
in den Ulittelpuntt jeines Lutberbudies geriidt hat, find alle die-
jenigen Jiuferungen des Reformators, in denen er von den Linien
feiner eregetijd)-dogmatijdhen Darlegungen suweilen in der Art
einer Jwijdhenrede auf einen Mioment abbiegend, den warnenden
shimweis ausfpricht, daf diefe und dieje jeweils sur Distufjion
frebende theologijche Einfidht (3. 2. iiber das Verbaltnis von Gefes
und Lvangelium) nur {deinbar und vorldufig leid)t su gewinnen
und aussujprechen, in YDirklidyFeit und legtlicd) aber Sadje einer
nidht vom Mienjdhen su antisipierenden, fondern von Gott ber fal-
lenden Entjdieidung fei. Diefe Entfdheidung ift negativ vom Yien-
fchen ber: die Stunde feiner wirklidien und grengenlofen Anfed)-
tung, das £nde jeiner eriftensiellen NidglidyEeiten jowobl wie feiner
»Bléubigteit” besw. der unbeilbare Riff swijdien beiden, swifden
Zeben und Lebre — pofitiv von Gott ber: das Kreus Chrifti, die
Redytfertigung, die Gabe des 3. Beiftes, der Blaube, die Gffen-
barung. Diefe Entjdieidung, in weldier Glaube und Erfabrung
identifch find, ift {yftematifd) nicht su erfafjen, fie fiebt in Feiner
Rontinuitét su unferen Entjdeidungen, weil es bei Gott und nur
bei Bott ftebt (und das eben ift Bottes ,Verborgenbeit”, das
Dogma der Pradeftination), ob und wann und wie fie fallen wird,
weil fie jegt fallt und jest nidyt §&llt, jest jo und jest anders §allt,
alles fiir uns in {dled)tbiniger Unbeftimmbarteit. YDas wir fyijte-
matijd) erfaffen, ift unjere eigene Eyriftens und die ibr gegebene
nabfurde” Verbeifung, aber eben darum weder unjere Siinde, nodh
unfer Glaube, weder unjer wirtlides Angefodytenjein, nod) die
wirtlidie Offenbarung und Gewifbeit. Diefe ift in Vibelauslegung,
Predigt und Theologie (Chriftologie) su verkiinden, aber nidht su
begriinden oder eben nidyt anders su begriinden denn in Sorm des
ssinweifes auf fie. Sie ift ,in Redynung 3u sichen”, auf fie ift ,Ve-
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sug su nebmen?. Sie ift dem Nienjchen in ibrer gansen Abfurbditdit,
als Mysterium absconditum an s3and vergangener (Bibel und
Zebenserfabrung) und im Blid auf Eiinftige Lrfabrung ansufiin.
digen. Sie ift aber nidht ju ,eridliefen”, nidhyt su ,vermitteln”,
nicht su ,iiberliefern’. Daf wir es in ibr nid)t mit einem der I6s-
baren und geldften Probleme ,bei Luther” (wie 3. 2. die Diftint-
tion swijdhen ,Erfabrung’ und ,Erfabrung”), fondern mit dem
ungeldften und prinsipiell unldsbaren Problem ,fiir Zuther jelbft”
und fiir alle Theologie su tun baben, daf es in der Predigt und in
ver Theologie nur um Verbeifung und nicht um Offenbarung
geben Fann, eben darum weil es in der Verbeifung um Offen-
barung und nidht um irgend ein einfidhtig 3u machendes Seins-
verftindnis des Uienjdyen gebt, daf der Predigt und der Theologie
alles Streben nady dSirefter Mitteilung verboten ift, daf aber ibre
indivefte Mitteilung in Sorm der Vertiindigung der Verbeifung
ftebt und fallt mit der unverfiigbaren Selbftmitteilung Gottes als
Anfechtung und Verjohnung des Uienjdien, das ifY’s, was 3. M.
Miiller aus jeiner ausgebreiteten Zutherleftiive gelernt, besw. was
er uns fiir diesmal daraus 3u fagen bat.

Jch wollte wobl, daf id) meinen diirfte, mit diefem Beridyt iiber
jein Bud) Utiiller richtig verftanden su haben. Dann wiirde id) jesst
némlid) weiterfabren: TJd) babe es erfreut und dantbar gelejen,
bantbar fiir den dofumentierten s3inweis auf den jachlidhen umd
nicht blof perjsnlid) biograpbijdyen Ernft jener Swifcdenreden Lu-
thers, der mir jo bisher nod) nidht eingeleudytet batte, fiir die Lr-
bellung des lutbherijdyen propter Christum durd) feine Jujammen:
jhau mit dem Vegriff der Anfedytung, fiir die Einfdhdrfung des
Extra nos der XRedytfertigung (im Gegenfat; 3u der die sjdrte
des Sadyverbalts ermeidyenden Zolljchen Lutherdeutung), fiir die
Unterftreichung der negativ und pofitiv gleid) widytigen Unter-
{dyeidung swifdyen aller und jeder ,Lebre” und der doppelten Wirk-
lichEeit des ,ZLebens” (als Leben in der Anfedhtung und im Glau-
ben) swijdjen Gottes Wort und Ulenjchenwort, eine Sadhe, die in
den lesten sebn TJabren uns alle genug und dod) nody lange nidht
genug befdydftigt bat. Yy wiirde Uiiillers Analyfen und Sdluf-
folgerungen verfteben und begriifien als einen weiteren wabrlid)
nicht iiberfliifjigen Vorftof in der Ridhtung des Verjudhs, den
Gegenftand der Theologie in jeiner gansen unaufbebbaren Gegen-
Stéandlichteit und die Mioglidyfeit der Theologie in ibrer Be-
sogenbeit auf diejen Gegenftand ,grundjaglich” deutlid) su madyen
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und wiirde mir feine an Fand der Lutherterte in diefer Binfichyt
gemadyten Seftftellungen auf der gansen Linie des von ihm durd)-
gangenen Problemfompleres aufmerfjam und forgfdltiy gefagt
fein laffen. I wiirde mid) — unverseiblicherweife den Splitter
in meines Vruders Auge judend — durd) Utiiller Darlegungen in
Etlidyem beftdrtt fiihlen, was id) gegen — jagen wir vorfichtiger-
weife: gegen diefen und jenen anderen theologifchen 3Jeitgenofjen
auf dem siersen babe; id) wiirde mid) aber gewiff aud) in Desug
auf mebr als eine eigene Juferung dantbar geftdrt und filr die
Sutunft belebrt fithlen. Jdy wiirde weiter — inmmer auf dem Doden
grundjdglidher Ubereinftimmung in der Sadye {elbft — eine gewiff
nidyt unwidytige aber aud) nidt entjdyeidende Spesialfrage mit
Miiller su disfutieren wiinjdyen. ) wiirde ibn fragen, ob es nun
nidht dodh) eine unerlaubte Syftematifierung der ,Lrfabrung” ge-
rade Zuthers bedeutet, wenn Miiiller die 3eiten der Unfechtung
besw. der Offenbarung und des Glaubens durdiaus als bejondere
von allen anderen (fosujagen als leer vorsuftelenden) Jeiten wejen-
baft 3u unterjdieivende Streden im Uienjdyenleden bejdirieben
baben will: ®b die Verborgenbeit des gottlichen sAandelns wirt-
lich in diefer YDeife in feinem YDann: und nidht vielmebr grund-
faglic) gans und gar in feinem YDie:r su judjen ift: ©Ob es fid) bei
jener Unterjdeidung der 3eiten nid)t objeftiv und fubjettiv um
quantitative Unterjdyiede (der CiadyoriidlidyFeit und Lindriidlid)-
feit) der Erfabrung bandeln mufs Ob das nie vorweg beftimmbare
Gefprodienwerden des YDortes Gottes (diefer feiner Rontingens
unbefdyadet) nun nidt dody, weil es Gottes Wort ift, als ein Ron-
tinuum (als ein Rontinuum von oben jelbftverftandlid)) su denten
ifty Obder gibt es irgend einen Augenblidf in der Jeitreibe unjeres
Zebens, den wir nidht ernftbaft als Augenblid gottlidher Bereit-
jchaft und darum aud) menfdylichen Errettetwerdens oder Ver:
Iorengebens, als Augenblid der Gnade oder des Beridhts, als
Augenblict der Entjcheidung aljo verfteben miifjens Fd) wiirde an
diefem Puntt meine Zebre von der Sreibeit des YDortes Gottes
beffer als es mir bei Niiiller der §all su fein fdeint, vor der Ver-
wedhflung mit der Verkiindigung eines YWillfiirgottes su {dyiigen
judhen. Oder anders ausgedriidt: Yy wiirde deutlidher su maden
fudhen, als es bei Uliiller gefchiebt, daf i) nidht etwa dasjelbe
meine, wenn idy , Anfechtung” und wenn id) ,Jefus Chriftus” fage.
(®er fadlidie Puntt, an dem idy Uliiller von mir aus etwa
ftaunend und befagt gegeniiberftebe, diirfte damit angedeutet fein.)
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Uber aud) wenn id) mid) iber dieje Frage mit Niiiller nidht
verftandigen Fonnte, fo wiirde id) feine Darlegung dennod) als eine
Elare und wuchtige Darlegung des aller Theologie gegeniiber und
in aller Theologie geltend 3u madyenden Vorbebalts mir einsu-
prégen und nugbar 3u madpen judhen, des Vorbehalts der gott-
lichen Préveftination, Fraft welder Theologie imner erft werden
muf oder aud) nidyt wird, was ibr Lyame jagt. Das alles wiirde in
Betracht Fommen, wenn id) meinen Fonnte, Miiiller ridhtig verftans
den 3u haben.

Aber nun frebt es fo, daf id) leider nicht meinen darf, Uliiller
ridytig verfianden su haben, jondern annehmen muf, etwas gans
Entjdheidendes, was er mit feinem Budy gerade mir und gegen mid)
jagen wollte, in verhangnisvoller Weife itberhort su haben. @ibt
fich dodh fein Budy, gerade fofern es aud) mid) angeben foll, als eine
jolenne Untiindigung von Dingen, die gerade mir ganslid) neu und
unerhdrt fein, deren betriiblidjes Gegenteil vielmebr meine Dinge
jein jollen. ,Lon Luther aus gefehen” (S. 1)), dem Niiillerfchen
Zutber, durd) den ich mid) eben nod) arglos belebren, beftarfen und
verfddrfen lafien wollte, bin id) ja mit £manuel Birfdy ineiner
Verdoammnis und wie jollte mir da nidyt einfallen, daf eben 3. Ui.
miiiller mid) ja jchon vor Jabresfrift in feiner befannten Resenfion
meiner Dogmatit aud) mit Scleiermadyer in eine Verdammnis
geworfen und sum Uberfluf aud) noch mit diirren YDorten als einen
gans und gar Fatbolijdyen Theologen verklagt hat? Tndem id) nicdht
itberboren Fann, daf Bans Ulidhael Uitller mid) notorifd) anders
und swar nidt nur ein bischen jondern gans anders baben mddjte
als idy bin, miifite, daf id) ibn verftanden habe, das bedeuten, dah
idh verftanden habe, in wiefern er mid) gans anders haben will.
,Die Srage ift: Rann der Varth der Dogmatit I von einer grumd-
jaglidhen Kritif feiner petitio principii nod) beriibrt werden:”
bérte id) fhon 3928 und jdywiey, weil ich Miiillers angefiindigtes
Budy und mit ibm die Kldrung eben der Srage abwarten wollte,
was denn eigentlid) das Sundamentale fei, das er an mir 3u friti-
fieren babe. TJene Resenfion hatte mir das ndmlid) nid)t deutlid)
gemadht. Und nun bin id) in der {dhlimmen Zage geftehen su miif-
fen, daf id) auf eben diefe Jrage aud) nad) jorgféltigfter Uiber-
legung des Miillerjdyen Lutherbudies nod) immer Teine Antwort
weif. Jd) Fonnte wicderum {chweigend mid) bejdyeiden. Als Ju.
jhauer der bisherigen Kampfe meine id) su merfen, daf es an-
gefichts der eigentiimlid) fireitluftigen Gefprédysgepflogenbeiten
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@rifebad)s und der Seinen Feine reine Luft bedeutet, fid) auf ibre
sAerausforderungen aud) nur mit foldyen ,Demerfungen” einsu-
lafien. Aber es ift gewif {dhon im Blid auf die auf alle Fille febr
anfebnlidhe Leiftung des Miilleridhen Vudjes, aber aqud) im Fnter-
efie der Sadje befjer, wenn id) diesmal wenigftens das aud) Sffent-
lich fage, daf id) und inwiefern id) Niiiller nidht verftanden su haben
meine. Aud) um Miiller {elbft wiffen su lafjen, daf id) den Schall
feiner YDorte wobl vernebme und mid) feinem Anliegen nicht ent-
sieben modite, daf er aber, wenn ibm ferner daran Iliegen jollte,
weiter und deutlidher reden miifte, um mit feiner Rritif sunddhit
aud) nur in meine Lerftinonisweite su fommen, damit id) dann
allenfalls audy von ibr ,beriihrt” werde. sJeute, 3929, Fann das
immer nod) nidyt Ereignis fein. Das ift’s, was im Folgenden, jo-
weit es mdglid) ift, Furs erldutert werden joll.

Ty bore drei Befdywerden, die id) alle nicht verfrebe.

3. Jn Niiillers XRezenfion von 3928 ftand der lapidare Sas:
» et die Wirklidhfeit von Gffenbarung und Glauben vorausjest,
frimmt grundjdglid) mit Sdyleiermadjer iiberein und ift prinsipiell
Eatholifch.” YDas das {oll, ift mir audy durdh ,Blaube und Er-
fabrung bei Zutber” nicht deutlicher geworden. Iy verftehe und
billige, wenn Yiiiller die Theologie rein feben will von jedem Ver-
judy, die WirklidyFeit der Offenbarung 3u ,eridhliefen’, su ,ver-
mitteln”, su ,tradieren’, von jeder methodus fidei, wenn er die
Theologie fireng auf die £bene der Verbeifung verweift. Jdy ver-
ftebe aber nicht, inwiefern dadurd) verboten jein foll, die YDirk-
lichEeit von Offenbarung und Glauben ,voraussujessen”, verfiebe
(ogijdy und fachlidy) nidyt, was ,Verbeifung” bedeutet, wenn fie
nicdht Verbeifung der Erfiillung fein, o. h. aber nidyt diefe Er-
fiillung und aljo die Wirtlid)feit der Offenbarung und des Glau-
bens irgendwie vorausfesen joll. Das YV ie diefes Vorausfesens
Fann sur Distuffion {teben. Weldyen Sinn ich mit der Yiegation
feines D af verbinden joll, das wird mir bei allem Yiadydenten
nidht einfeudytend. Die Uteinung Niiillers ift mir durd) fein Lutber-
bud) jogar nod) duntler geworden. Sofern er bei der Ronftruttion
jeiner Begriffe ELvangelium, Predigt, Chriftologie, foreit id) febe
und verftebe, dod) felbft nicht darum herumfommt, die YOirklid)-
Feit der Offenbarung und des Glaubens mindeftens ,in Redynung
su sieben”, von ,Aimweis” und ,Besugnabme’ darauf, von ibrer
»Untiindigung” ujw. su reden. ,Der gldubige Chrift fiebt in prin-
sipieller Gewifibeit der wirflidhen Ungewifbeit jeiner Exiftens und
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ibrer {iberwindung von Gott ber entgegen, die eben darin, daf fie
Jeriftensiell’ unentjcheidbar fein wird, als wirflide Gewifibeit
verbeifien ift”, lefe idy an entjdheidender Stelle (389). Tndem idy
dasu Amen fage, verftebe id) nicht, inwiefern dies nidt jdhledht und
redt ein ,Vorausfegen” der YVirklidyfeit der Offenbarung und
des Blaubens beveutet. Niiillers Budy ift nicht felbft Verbeifung,
Bibelauslegung, Predigt, Theologie, fondern eine methodologijd)-
Fritifdie BemerFung su dem Allem. £r bat aud jo, jo wie ic) ibn
verfiebe (aber id) verfiebe ibn offenbar nidyt), nicht vermeiden
Fonnen su tun, was in der Tat audy Anfelm und Sdleiermader
getan baben, was Sirfd) und idy aud) tun, was aber offenfundig
audy Zuther felbft getan bat: in irgend einer fyftematijdien Kon-
tinuitdt und Rorrelation su dem fyftematifd) nicht fafbaren, dis
fontinuierlidien X der Offenbarung und des Glaubens su reden.
®ibt es ein fyftematijdyes Denfen der Verbeifung, jo gibt es injo-
fern (gewif nur infofern) aud ein fyftematijdhes Denten der Lr-
fiillung. “Jhre Disfontinuitdt sur Verbeifung als jolder in Lr.
innerung 3u bringen, wird die bejondere Aufgabe diejes Dentens
fein miiffen. Bdbe es Fein Fontinuierliches Denten in Desug auf
die disfontinuierlidye Erfiillung, dann biefe das, daf es Fein Den-
Fen der Verbeifung, weil iiberhaupt Feine Verbeifung, gibt. Das
Wort wére dann nidht §leifd) geworden und das Verbot jenes Vor-
ausfeggens wdére dann felbftverftdndlid), weil es ganslid) gegen-
flandslos wére. YDie Eann man aber die Verbeifung bejaben, obne
eben damit die Lrfiillung, fiderlich wifjend um ibre Ubjurditdt,
voraussujesen: Zat Niiiller das nidht aud jelbff getany Uliifite
er es nidht nod) viel fichtbarer tun, wenn er uns etwa, von der
Methodologie sur Sache Fommend, ein Stiid Vibelauslegung, eine
Predigt, feine Chriftologie felbft vorlegen, d. h. wenn er fid) in der
von ibm sundd)ft nur bejprodyenen ,Verbeifung” irgendwie
direft betdtigen wiirder Rann und darf irgend ein Theologe
das von Nliiller Verbotene nid)t tun: Oder wie fiebt eine Theo-
logie aus, die das wirklid) nidyt tut: Daf Lutber, von jenem
3wijdyenreden einmal abgejeben, ununterbrodien gegen diejes Ver-
bot gebandelt bat, dafiir wird Uiiiller dody durd) feine verdienft-
liche Aufmerfjambeit gerade fiir diefe Swifchenreden nidht etwa
blind geworden fein.

2. Uiiller {dhreibt: ,Das wirklide drgernis des sZumanum und
all feiner Ronftruftionen bleibt quffer Detracht. An Stelle der ab-
jurden Verbeiffung propter Christum tritt ein unanfedytbar ge-
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fegtes, d. b. metapbyfijdes Seinsverftinonis des Nlenjdhen’ (334).
Dieje Worte jollen ausdriidlid) mid) angeben. Ty verfiebe aber
nicht und frage: Wenn aud) nad) Miiller die Darlegung der
Verbeiffung die (von ibm felbft allerdings nod) nicht angeriibrte)
Aufgabe der Theologie ift, vollsieht fich die Arbeit und diefe Auf-
gabe etwa auferbalb des ,Fumanum”, jodaf fid) das ,drgernis
des sgumanum” durd) die Theologie dirett und unjweideutig sur
Darftellung bringen liefe: Arbeitet die Theologie mit anderen
Ronftruftionsmoglidyteiten als den menjchlichen, in einem anderen
Rabmen als dem eines (es fragt fid) doch wobl weldyes) Seinsver-
ftandnifies des Uienjdheny Rennt Miiiller eine dem Verdadyt blof
eriftensieller Dialeftif, der Gefabr des menjdhlichen Verfiigens
iiber Gott nicht ausgefeste, weil grundfaglid) entriifte Nidglic
Feit theologijcher Xede, eine Uidglidhfeit, das wirfliche Hrgernis
des sBumanum, die Ubjurditit der Verbeifung nidht blof durd)
Rlérung des Begriffs der GOffenbarung und des Glaubens in der
Spbdre menjdlider Vegrifflichfeit moglidhft jacdhlicdh su beseid)-
nen, fondern die Anfechtung und das Rreus Chrifti unsweideutig in
Detracdht su sieben: Rann er das gottlide ,Von aufen” anders
denn im Sdyein und Verdadyt eines menjdhlidhen , Von innen” aus-
predien: Deifpielsweife: Weif er fid) in der Lage, den Vegriff
der Dreieinigleit Gottes jo su entwideln, daf feine Verwed)lung
etwa mit dem auguftinifdien ,vestigium trinitatis” durdyaus aus-
gejchloffen wére, fo alfo, daf er, Niiiller, von allem aber audy allem
Verdadht des sAegelianismus gereinigt wére: Kennt er eine effet-
tiv beilige und alfo der Redytfertigung durd) den Glauben nidt be-
diirftige Theologier Y tonnte ja audh fragen: Kennt er eine Theo-
logie, die unsweideutig Feine Philojophie ware: Yyad) der iiberlege-
nen Jronie, mit der er 3928 meine {dmtlichen Vemiibungen um eine
relative Deutlidhfeit hinfidhtlid) der Grense alles theologijchen
Redens aufgenommen und nad) der Unbedingtbeit des eben ange-
fiibrten Urteils su {chliefen, miifte das der §all fein. Aber realifiert
bat er felbft diefe Uisglidyfeit aud) nod) nicht und wie jollte ich die
indivefte UnFiindigung diefer Midglidyteit mit feinen eigenen Seft-
frellungen iiber das Verbdltnis von Lebre und Leben, Seiligung
und Siinde, vereinigen FSnnen: Miiifte eine Lebre, die ,die ab-
jurde Verbeifung propter Christum” ungweideutig dem sFumanum
gegeniiber auf den Plan fiithren wiirde, nidht die Erfiillung felber
jein und wo bliebe dann die Kontingens und UnsugdnglichFeit jener
Lrfiillungy It die ,wider unfere Eriftens” gebende Verbeifung
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nidt eben als jolde in unldsbare Desiebung 3u unferer Lriftens
gefesty Jdy wiirde nidht fagen, daff wir, um von Gott 3u reb?n, nur
vom Uienjdien reden Esnnen, aber ich febe allerdings nidt ein, wie
wir unsweideutig von Gott reden FSnmen, wie es sum 3mecf§ des
Verftindnifies der ,abjurden” Verbeifung (aud) als foldye will fie
bod) immerbin verftanden fein) su einem Verftdndnis Cﬁo{:tes. Fom-
men foll, das sum Selbftverfiénonis des Uienjdhen nicht in trg‘enb
einer (es fragt fid) nur welder) Analogie ftehen miirbe,.fel)e.,md?t
ein, inmwiefern durd) diefe formale Besogenbeit und 'ilbnlfd)feft
swifden Gotteserfenntnis und Selbfterfenntnis die Jirgerlidhteit
der erfteren fiir die leggtere an fid) gefdbroet fein foll. Jch iebe wobl
ein, daff es inmerbalb des felbftverftindlidien Anthropologismus
der theologifhen Rede ernfthafte Unter{dyiede und Gegenjége, Rri-
terien, §ragen und Entjdyeidungen gibt, binfichtlid) derer (aljo auf
dem Seld der [3sbaren Probleme) man fid) in Feiner eije wird
leicht tun bdiirfen, febe aber nicht ein die MiSglichteit und das
Redht des Utiillerjchen Generaleinwandes gegen ein Vorgeben, das
fidy freilid) notwendig im Sdyatten jenes Verdadytes und jener
®efabr vollsiehen wird, das mir aber wiederum im DUd auf
Job. 3, 14 einem Sadyverbalt ju entjpredien {dheint, febe aljo nicht
ein die Midglidyfeit und das Redyt einer humorlofen Kritit aller
und jeder Syftematit auf diefem Selde, als ob eine joldhe durd)aus
ein ,metapbyfijches Seinsverftindnis des Uienfdhen” fein miifte
und etwas Anderes durdjaus nidyt fein ESnnte. Sollte die Niil-
lerfche Formulierung der Verbeiffung, wenn er fie uns dereinft
vorlegen wird, wirklid) Fraft des Seblens jeder Analogie sum s3u-
manum, Eraft reiner drgerlidyfeit dem sFumanum gegeniiber un-
sweideutige Verbeifung und alfo eine der meinigen gegeniiber
gans andere fein: Yy mSchte dariiber Yidberes hHoren, bevor id)
mid) durd) den mir allsu generalen Generaleinwand Miiillers aud)
nur erreidyt, gejdhyweige denn getroffen fiihle. Vorldufig balte id)
3. M. Miiller gerade im Blic auf diefen Punkt fiir einen jener
nidht feltenen, vielleicht typifd) deutjchen Theologen, die, nadydem
fte — gewdbnlid) bei Zuther und gewdsbnlid) unter dem Eindrud
einer beftimmten Pbilojopbie — etwas iditiges und Ridytiges
entdectt baben, vor lauter grimmigem Zadyen iiber die Andern das
in der Theologie durdyaus unentbebrliche Lachen iiber fid) felbft
vetlernt haben und jdhon deshalb auf dem Wege find, ibr Ridtiges
und Widytiges fchleuniaft su Schanden ju reiten.

5. Die von Yliiller an Fand von Lutber dargeftellte Erinnerung
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an die Disfontinuitdt swijdien Offenbarung und Glauben einer-
feits, Zebre und Glaubigteit andererfeits, hat nad) mir methobdifd)
die Dedeutung eines ,Vorbehalts”. Yy verftehbe darunter bdie
gegeniiber den notwendig sweideutigen (als blof eriftentiell mifsu-
. verfiehenden) sjinweifen der der Theologie qufgetragenen Ver-
Leifung angebradite, methodijd) fichernde Anmerfung, die eben auj
die Jweideutigleit diejes Jinweifes, dte erplicit auf die ,gemeinte”
gottliche Entjdeidung, auf das Lreignis der Gffenbarung und des
®laubens felbff bimweift. Sie wird notwendig felber sweideutis,
fie wird dem Beveid) des sBumanum nidt entsogen fein. JIft fie
darum nusglos, uncufriditig, eine petitio principii, huius principii,
durd) die id) nur meinen téridhten Anjprud), ein ,begnadeter Den-
ter” su fein verrater (334). Yarum {oll fie nicht in aller An-
fprudislofigteit ein notwendiges legtes Glied jein der Vemiibhun-
gen, iumerbalb des Fumanums jenen Hinweis su vollsieben, in
welciem Niiller {elbft die Aufgabe der Theologic erfennt: Tfch
verfiebe erftens ten Lifer nidt, mit dem er aufoedt, was bei mir
vosnt vornberein sugegeben iff: daff aud) diefer leste Jinweis eben
ein shinweis, qud) diefes legte Yiffen eben nidht an fich und als
folches YDifjen um Bott jelber, Erfabrung’, Offenbarung und
®laube ift. Yo und wansn habe ich den Anfprudy erhoben, mit die-
fem Jinmweis oder mit irgend einer anderen meiner sugeftandener
YDeife ,bumanen” Ronfiruttionen die Offenbarung und den Glauben
su erichiiefien, su vermitteln, su tradieren: Do und wann babe id)
it diefem Jinmweis oder it irgend einem anderen sJinweis eine
andere Abficht Fundgegeben als eben die, 5u jagen, was Gffenbarung
und Slaube ifi, im vollen Vewuftijein, damit dem Selbfiwort der
Offenbarung und des Glaubens, das durd) unjer Sagen in Feiner
“Weife 3u erjegen i, beftenfalls dienen ju Fénnen: Von weldhem
fichern ®Ort aus aber will Miiiller umgefebrt in Abrede frellen, daf
diefer leggte Jinweis wie das menjdhliche Ainweijen, Verbeifen,
Yertindigen iiberhbaupt ubi et quando Deo placet jeinen inten-
dierten Dienft am Yorte Gottes jelber tun Fanns Und id) ver-
frebe sweitens nidht, inwiefern die in Srage fiebende Lrinnerung
nady NMiiiller etwas Anderes fein jolite als eben ein ,Vorbebalt”.
) febe fie qud) in den von Uiiiller beniigten Zutherterten nicht
anders denn eben als Jwijdhenrede auftaudien. Daf es niiglid) war,
wenn Yiiiller fie fiir einmal sum Thema feines Budies madte,
befireite ich nicht, nur wiirde id) meinen, da jein Dud) eben darum
als Ganses eine Fritijch-metbodijche Unmerfung ift, ein diesmal
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voraus gejdidter Vorbebalt su bevorftebenden eigentlich theo-
logijchen Darlegungen, in denen er ficdh um den Jinweis, die Ver-
beifung als folde (im Dereid) des Fumanum und darum not-
wendig im 3eichen diefer Lrinnerung) bemiiben miifite. Siiv Lutber
felbft war bdiefe Lrinnerung Fein Thema, jondern eben eine not-
wendige Vemertung sum Thema, ein jeweils legtes Wort, metho-
difch dbnlidy dem ,Sufpirium”, mit dem fpdtere Dogmatifer,
Teider febr viel {hematijdher und unglaubwiirdiger als Lutber,
aber in guten Treuen, ibre {yftematijchen Darlegungen jeweils am
£nde eines Paragrapben su unterbredhen pflegten. I verfiebe
nidht, wie es anders jein, wie man diejen §Fattor anders als in Sorm
des Vorbebaltes ,in Redynung siehen” joll. Iy wiirde nicht ver-
fteben — und das fdyeint nun doch ju droben — wenn die jolenn
angefiindigte ,Fritifdie Theologie” nun dod) darin fid) erjd)dpfen
wollte, immer und immer wieder von dem Riff swijden Lebre und
Leben, von der unbeftimmbaren Entjdheidung, von der Rontingens
der Erfabrung ufw. 3u reden. Jd) wiirde das und die mit diefen
Sdégen an jeder mit den ,Isbaren” Problemen bejdyaftigten Theo-
logie su iibenden Kritif fiir ein etwas billiges Vergniigen balten
und eine Platte voll Sals, bei aller Schasung gefalsener Speife,
fiic Eeine Speife. So ging es mir, als id) vor 20 Jabren Jo-
bannes Miillers Zebre vom ,Zeben” mir ansueignen judte. So
gebt es mir beute, wo mid) ans Mid)ael Niiller (nicht doch
legtlich mit derfelben Zebre:) das Grujfeln lebren will.




