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Absbhrift.

Hermann Diem Ebersbach, 29, Juni 1938.

Lieber Bruder Asmussen,
Ihren Brief vom 24, Juni habe ich heute erhalten. Hoffentlich hat er
der mitlesenden G..... nicht mehr Freude gemacht als mir.

Zum Tatsdchlichen: der Verfasser des Schreibens bin ich., Das unter pro
Gesagte ist die Zusammenfassung dessen, was von seiten des Oberiirchen=-
rats bel einer Aussprache mit dem LBR ausgefihrt wurde, also nicht die
Mleinung des Bruderrats. Diese werden Sie inzwischen wohl erhalten haben
in einem langen Schreiben von Dipper, “etzger usw. vom 17. Juni. Unsere
Antwort auf Jjenes Schreiben ist wohl auch schon in Ihren Hénden. Hoffent-
lich findet es mehr Gnade vor Ihren Auzen als mein "Sic et non", dessen
von Ihnen so sehr beanstandete Form daher kommt, daB der Oberkirchenrat
uns nicht erlaubt hat, unsere Hiederschrift Uber jene Sitzung herauszu-
geben und ich dsdurch gezwungen war, nur die Thesen ohne Bezu~nahme auf
das Gesprédch gegeneinanderzustellen, Aber ab esehen davon halte ich die-
se Form fir eine kegitime 1l8glichkeit, auch wenn Abeselard kein legitimer
Theologe war, Ls heben auch bessere Scholastiker mit dieser Form der Dard
stellung Brauchbares geleistet. s stand mir bei der Abfassung auch vor
Ausen, wie Sie einst auf der Dahlemer Synode die Griinde fir und wider
die Vorlage in klassischer Antithetik hinstellten, und ich wollte es zu-
nédchst so machen wie Sie damals, was mir gewaltig imponierte, daB Sie
nédmlich zuerst Ihren Standpunkt.und dann erst den der anderen darstell-
ten und mit diesem schlossen. Leider gelang mir das nicht., Aber ich muf
5ie nun doch fragen. lieber Bruder, was wollen Sie denn mit dieser "bru-
talen Folgerichtigkeit™, mit dem "logisch aber nicht theologisch geredet"
sagen? Sie wissen doch so gut wie ich, da? die Folgerichtigkeit einer
Darstellung noch kein Einwand gegen ihre Richtigkeit ist, und daB man
nicht die Logik gegen die Theologle ausspielen darf. Das haben wir nun
selt so vielen Jahren von allen Blindgingern hdren missem, welche sich
damit dem Gewicht der Argumente zu entziehen suchten, daB ich nun sehr
traurig bin, das auch von Thnen hdfen zu nissen, umso mehr als auch Sie
Ihren Einwand genau so begriinden wie jene, daB men auf diese Weise nicht
mehr merken konne, del es bei der Sache um die swize Seligkeit gehe. Es
gibt neben der Predigt such das theologische Schulgesprich, und Sie
werden an dieses nicht die Forderung stellen, daB es suf fer ganzen Stra&
ke den Tenor der Predigt merken lassen mul, so gewiB ich freilich der
lleinung bin, daB ein Theologe, der sotche :chulgespriche richtig zu fiih-
reh und anzuhdren versteht, auch aus ihnen, und wenn sie noch so "dirr"
sind, die res necessaria ad salutem heraushdrt., Nun bliebe freilich die
lidglichkeit , daB ich eben dieses 3chulgesprich nicht richtig gefiihrt
und Sie deshalb jenen Hintersrund nichtpn hersusmerken konnten., Diese Frad
ge muf ich mir von Thnen stellen lassen und bin bereit, des zu tun. Aber
auch darin wire mir Thr Bric<f erst dann eine wirkliche Hilfe, wenn Sie
auf die Sache der Auseisndersetzung selbst eingegangen wiren. 3ie tun es
leider nur in Sezug auf die SchluBfeststellung, die jz nun gersde nicht
eine Zusamm nfassung der belderseitigen Arzumentenreihe ist, sondern
vielmehr ein neues Argument: Factum est! das die Gegenseite anfiihrte,

um sic: der sachlichen Argumentation zu entziehen. Und auf dieses"Argu-
ment} das ja nun freilich keines mehr ist, sondern so, wie es un s ent-
gezengehalten wurde, eine nackte Drohung und Vergewaltigung war, kiénnen
wir nur noch mith Rom. 14,23 antworten. Ich bin nun aber wiederum betrof-
fen tiber Ihre Exegese dieser Stelle, Wer sich in dieser Situation asuf
sie beruft, will doch eben nicht sagen, " da?l die Ablehnung der Eides-
leistung aus der unverriickbaren, zweifelsfreien GlaubenszewiBheit resul-
tiere". Wenn ich die Stelle recht verstehe, so ist dort gegeniiber solch-
en, welche die Freiheit zu einem umstrittenen Tun zu haben meinten, und
die sich darin stark glesuben, gesagt, es seil nicht wohlzetan, dasselbe
zZu tun, solange man darilber zweifelt , well man sonst gerichtet sei, und
da8 es flr solche Zwelfelnde Siinde sei, den Weg der Starken zu gehen,
weil er nicht im Glauben gegangen werde. Ich bitte nochmals zu beachten,
daB das gesagt wurdegegeniber einem Zwang, uns auf diesen Weg zu drangenz
den zu gehen die anderen sich stark genug glaubten, wir aber nicht - wo-
bei die Frage, wer hier nun wirklich der Starke und der Schwache ist,
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ganz auBer Betracht bleiben mufl, Was Sie aus diesee Stellc machen,
steht nicht drin und wurde von uns auch nicht hinein gelegt.

Intschuldigen Sie, lieber Bruderf Asmiissen, wenn ich noch einmal sage,
daB mich das alles nun sehr schmerzt. Sie kdnnen wohl einen anderen
Standpunkt in der Eidesfrage vertreten als wir - darum geht es jetzt
nieht - aber Sie dlirften nicht in dieser Weise vorbeihdren an dem, was
wir tatsiichlich sagten. S%e &s stehen noch einige Sitze in Ihrem Brief,
die ich gerade aus Ihrem Munde nicht gern hore, z.B, " daB Gott und der
Vater unseres Herrn Jesu Christi uns die Klarheit der Antwort versagt
hat", Genau mit diesen Worten haben etwa Herr Pressel, Lempp usw. liber
Oeynhausen berichtet, als sie der auf der Synode gezebenen klaren Theolo-
gischen Antwort auf die Frage der Ausschiisse davonlaufen wollten. Und
auch das haben sie dazu gesagt, man nisse sich"hiiten, einzelne Begrind-

ungen und Ablehnungen, die einer bestimmten Theologie entstammen, mit
dem Charakter einer Bekenntniswahrheit zu versehen", Verstehen Sie mich
bitte recht: Wir kdnnen uns irren in unserer Berufung auf 3¢ rift und
Bekenntnis, wir konnen theologischA falsch gedacht haben, aber das mul
man ung dann konkret zeigen, wo das geschehen ist, und darf nicht mit
einer allgemein gehaltenen Verdichtigung " einer bestimmten Theologie "
arbeiten,

Nein, lieber Bruder, so etwas diirfen Sie sich nicht leisten. Lassen Sie
mich das in aller Deutlichkeit sagen, Es ist schlimm, daB wir beide uns
bei allen Begegnungen in den letztan Moneten entgegenstanden. Sie haben
‘das sicher nicht wenizer bedauert als ich, weil wir das vor nicht langer
Zeit veide nicht fir mbglich gehalten hitten., Aber nun ist es so, uad
ich mSchte mich Th .eh gegenliber weni=stens nicht dcr Unbriderlichkeit
schuldic meschen, die ich leider im Norden immer wieder sehe, daB man
zwar sehr in Sorge dariiber ist, welchen Weg Sie iy den letzten llonaten
gegangen sind, daB man das aber nicht Ihnen selbst mit der unter Briidern
gebotenen Offenheit sagt. Ich habe es Thnen schon verschiedentlich ge-
sagt und mdchte es Thnen bei dieser Gelegenheit wieder sagen, wie sehr
wir in Sorge um Sie sind., Ich glaube nicht, dal wir heute anders theolo-
gisch denken und reden als vor Jahren, da Sie fir uns noch einer der
maBgebendsten Theologen der Bekennenden Kirche waren. Woran liegt es,
da® wir in dem, was Sie heute réden und tun, und so auch in diesem “rie?
den Bruder, dem wir sovieles verdanken, keaum mehr finden kon'en? Liegt
es n uns oder liegt es an Thnen? Helfen Sie uns, auf diese Frage eine
Antwort zu finden, eine solche Antwort, die uns wieder zusammenfihrt.
Auch miw-gehs hier geht es wahrhaftig "™ um das Leben jenes schwachen
Kindleins, das wir Bekennende Kirche nennen".

Wit herzlichen , briiderlichen Grilien

T et -

Ihr (=zez.) Hermann Diem.




