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Fragen Aargauischer Colloquenten 2{ Mé%f TRy,
an Ferrn Prof.Karl Barth . /

FI. lst der Bibel gegeniiber die IFrage, was wirklicl geschehen

. ist, nicht doch vongrisster Bedeutung ?(Frage im Blick auf
den in der Bibel nicht als entscreidend gesehenen Ungerschied

s

{ von Historie einerseits und Sage und Legende andrerseits,)

! , Tans Schirer . Buf 7-

i II, In welchem Verh#ltnis stehen Mythus, Geschichktlichkkeit,

! Christus und eméatologische Erwartung zueinander ?

\ ILl, Wird alle Geschichtlickkeit olne Christus zum liythos

‘ und aller Mythos in Christus zur geschicltlichen Existenz?
A.Ernst

IV, Kann man einfach erkléren, dass der ganze Ziondsmus xsk

leeres Gef#ss ist, wo nickt Christus im Zentrum steht 7 Ist

damit etwas gewonnen ? A.BErnst

| V.Was halten Sie von der heutigen judenglristlichen Gemeinde
L}n Israel ? ( Mit dem geistlichen Initiantén Abraham Poljak)
Ulrich Zwingli

j Vi.Frage nach der "wirklichen Kirche":

| Ist es Uberhaupt erlaubt, von "Volks- und Landeskirchef" zu

$ rechen? Steht diese Redeweise nicht im Widerspruch zum We-

sen der Kirche als " Lebendige Gemeinde de s lebendigen Jesus
Crristus? Hans Schafer . B 3

VIL,Was sagen Sie zu Luthers Lehre von der ecclesiola?
R,Borren

Verkindigung, und, wenn ja, wie kann dieses Fragen dogmatigsch
legitimiert werden ? Klaus Gutscher u/ Ouf

IX. Missen wir nichkt um der Wakrheit willen unbarmlerzige
Gerichtspredigt verkinden ktnnen und sind dabei barmrerziger,
als wenn wir um falscher Bemmherzigkeit willen der Wahrheit
von Gottes Gericht die Spitze abbrechen 9 A, Ernst
E X, Wird die Drohung der Verwerfung nicht verharmlost, wennp
. das Erleiden der Ausfilrung dieser Drohung nicht in Frage kommt?
| Kommt Matth.7,13f nock zur Geltung? TFans Schafer . Bug 2.

{
i
{VILL, Bibt es auch ein legitimes Fragen nach dem Wie der
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Lis
7“Xl. Was sagen Sie zur Lehre Osianders ( Einwolnung der
| wesentlichen Gerechtigkeit Christi in den Glsubigen ) %
f Xii, Was bedeutet dann die Gestaltwerdung Christi in den
| Glaubigen ( Gal.4,19 ) ?
XIll, Was bedeutet der Ausdruck "in Christus" ?
XIV, Nach Hebr,6 gehort die Fandauflegung zum Grundriss
der Dogmatik., Warum ist diese Lehre verschwunden?

. Welchen Sinn hat sie?

XV, Was halten Sie von den Evangelisationen ?
X1,=XV, R.Bohren,

r_...} f.._——‘/—“_‘") [ ———

XVI. ¥xx JLst das Bekenntnis des oekumenischen Rates ein
ein rechtméssiges Bekenntnis ?

( Bekénntnisfall )

3 a.In Bezijelhung auf die Notwendigkeit des Bekennens
5
' b in Beziehung auf seinen Wortlaut ? JBm,Leuschner

| W}

| XVIL. Was halten Sie von dem Weg, den Pfr,R.de Pury in Lyon
; mit der Trennung von Unterrichtsabschluss und Konfirma=-
| tion geht, im Blick auf die Not, in der wir uns alljahrlich
% sehen, wenn wir die gescllossenen"Jahrginge' durch die Kon-
_firmation schleusen ? P.Dieterle
[XVILL, Haben wir eine dogmatische Klirung unseres Amtsbegriffes
nicht dringend notig, um in unserem Dienst nicht ungeistlich
in der Rickhtung k= romischer(kath.) Amtssicherheit missver-
standen zu werden und um uns auch selber nicht in falschem
LAmtsbewusstsein misszuverstehen ? . kp%.27-5 P.Dieterle
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Ref. Pfarramt Il
K. Gutscher, Pfr.

Menziken
Aargau

Tel. 616 91

Menziken, den 18. April 1951.

Lieber Herr Professor !

Es wird uns allen eine Freude sein, uns wieder einmal
mit Ihnen aussprechen zu konnen wie in frilheren unge-
sorgteren 7eiten an der Uni.

Wir sind aufgefordert worden, Fragen an Sie zu richten,
die Sie uns dann am Colloquium beanworten wiirden.

An einer Tagung wurde uns Jungen von einem dltern
Theologen vorgehalten, es sei uns viel zu viel um das
Wie der Verkiindigung und viel zu wenig um deren Was

zu tun. Ich beschridnkte mich damals lediglich darauf,
von ihm die Zusicherung zu erhalten, dass es den meisten
von uns Jungen nicht weniger ernst sei um dieses Was
als ihm, mochte aber nun etwas weitergehen und Sie
bitten, wenn beim Zusammensein mit Thnen noch Zeit
sein wird, mir folgende Frage zu beantworten:

"Gibt es auch ein legitimes Fragen nach dem Wie der
Verkiindigung, und, wenn ja, wie kann dieses Fragen
dann dogmatisch legitimiert werden ? (Es scheint
ndmlich oft, als sei nur das Fragen nach dem Was
dogmatisch zu rechtfertigen, wihrend sich die Frage
nach dem Wie nur im "bloss praktischen" Raume -

wie wenn es einen solchen, dogmatisch gesehen, gibe ! -
bewegen soll)V

Herzlich dankt Ihnen zum Voraus Ihr

K Lo ?Wd@)} V;fa)vw;



Oberentfelden,2.Mai 1951

Pfarrami Oberentfelden
Telephon (064) 371 30

Serrgeehrter,Fieber Ferr Prof.Barth !

fenn ich Ihnen hier unsere Fragen zustellen
darf, so dringt es mich vor allem,Ihnen herzlicl dafiir
zu danken, dass Sie sich am 7.Mai so freundlicl zur Ver-
fligung stellen wollen, Wdlrend ich versucht lrabe die
Fragen der Brider ein wenig zu ordnen, ist ganz unwill-
kiirlick die Empfindung iber micl gekommen, als ob ich
am néchsten Montag wieder als Sohn einem Vater Fragen
stellen dirfe, Es ist halt doch schon, Sohn sein zu
dirfen und zu konnen, Davon schwingt in meiner Dankbar-
keit fiur Ihr Kommen am n&chsten Montag etwas mit,

Darf ich Ihnen meine letzte Frage(XVILIL)
hier nock etwas ausfibrlicker und abgewandelt stellen:

Mussen wir das gesellschraftlicke Anselen, das wir in
unserem Amt ( wenigstens noch #Husserlich konventionel)
geniessen, nicht entschlossen als unserem Auftrag, dem
orte Gottes ausschkliesslich geistlich,d.h. nur mit der
dem Worte selbst innewolnenden Autoritdt zu dienen, als
hinderlick und schédlich erkennen?

1. hinderlick fir die Verkindigung als der Be-
weisung des Geistes und der Kraft ( 1.Kor.2,4), weil
die Knechtsgestalt verdeckt wird, und weil der Pfarrer

- fur alle gesellschaftlick und sozial niedriger Stehenden
die evangelische Ndhe trotz aller personlichen Beschei-
denheit verliert ?

2, PUr das personlicre Glaubensleben des Pfarrers
hinderlich, weil er gar leicrt die offiziel giiltige oder
auch die theologisch Uberzeugend begrindete Amtswiirde
und ihr entsprecrendes amtsbewusstsein als seinen Glau-
ben missversteht und sich so tber seingAnfechtungen und
wesentliche Glambenslosigkeit hinwegtéduscht, anstatt
betend hindurchringt ?

Die Zusammenstellung der Fragen werden auch die
Amtsbrider in Fdnden haben,

In rerzlicher Dankbarkeit griisst Sie



Fregen an Herram Fref,X,Batih
flir die Aussprache im aarg.Celluquinm vem 7.iai,

l.Zur "Cnthythelegigsierung,
Degm,I, 2,5, unten rd gesagt, die Unterscheidung
zwischen Histerie auf der einen,Sage und Legende suf der
andern Seite sei okne letztem Lrmet und alse éie ven daher
glek erkebenien Einwinde ehne letzte Sehwere,
Wir verstehn aber deeh unter Segen und Legenden Hrzih-
lingen,die zwar allenfalls einen kisterischen Xeru haben, ;
aber dureh velkstimlieche eder fremume Fhantasie susge- |
sehmliekt und weitergebiliet sind,se dass ven Fall zu Fall |
gefragt werden muss,was wirklieh geschehen ist.
Fir dem Glauben hingt alles daran,dass das,weram wir
glauben,wirkliek gesehehen ist, : “
Alse mlissen wir aueh den Lrz&hlungen der BikelfAritisehr
sein,und je legendenhafter und sagenhafter eln Wibliseher
Berieht ist,um se weniger kenwer fir uns glaubensbezrin-
dengl sein, je mehr er uns dsgegen den Eindruek der Ge-
sehiehtliehkeit macht,um se mekr Vermag er Glaubem zu
erweeken,
Ist nieht deek suek der Bibel gegeniber die frage,was
' wirgkliek gesekehen ist,ven grisster Bedeutung?

2oZur Lehre ven der Lrwdhlung.

Naekh Degm,II, 2 S, unten kann nur die Drehung der Ver-

Werfung wahrgenemmen werdem,lin Brleiden der Ausfihrung |
eser Deehung kemwt nieht in Frage, f
Wird dadureh mient die Drehung verharmlest?Xemmt

Matt,7,13f(viele sind,die auf dem Weg der Verdemmnis

Wendeln-wenige sind,die den Weg des Lebens finden)

ERRH neek zur Geltung?

doZur Frage naek der "wirkliehen Kirehe",

es eigentlieh Uberhaupt erlaubt,ves "Velks- und Landes
kirehen’zu sprechen?Diese Redeweise seheint mir Je limger
Je mehr niekt nur sehr gefihrlich,sendern difift verkehrt
und irrefilhrend,weil sie im Widersprueh steht zum Wesmn der
Kirehe als "kandixzlehendire Gemeinde des lebendigen Jesus
Christus.Dureh sie wird es dem "Kirehenvelk" fagt uamiglieh
gemseht,des Wesen der Iirehe zu verstehn,

Wellingen, Hans Sehifer,



