17.J5uli 1934

gehr geehrter Herr Dr.Kuhlmanno!

; “ An wen soll der ideusch voch glanben,wenn ilm alle Gitter dieser
: wglt als Gdtzen entlarvt sind,auch der Ihre? * -« Ich kann dem ent-
: scheidenden Gedavken Ihrer Schrift nicht verstehen,weil er mir so
fread ist,wie weun 3ie ibkn chinesisch susgesprochen hitteun.iber je-
nen Hatz aus Ihrem mich in jeder Hiwsicht bewegenden Begleitbrierfl
: kaps ich versiehen,weil er auch meine Frage ausspricht.Und nun schreil
: ben Sie ja selbst in Bez.auf diesen Batz,dass 3Sie in imm die Sache,
g ua die es Ihnen gehe,zusamnenfassen wollien.Aus der Schrift selbst
wire ich vielieicht micht auf die Vermutung gekommen,dass ihr Inhalt
: gerade in diese Frage zusancenzufassen sei.Ich wirde nimlich viel-
: leicht nicht angepnomnen haben,dzss dem Verfasser &lle Gotter dieser
b “'elt als Golzen entlarvt seien,sondern ich wiirde ihp angesprochen
- oder davn vielleicht lieber nicht angesprochen! - haben als einen
fanatischen Anbeter derjenigen "Wahrheit™,die sich heute manchen
philosophisch Gebildeten in der Tat vorzugsweise in der Gestalt der
voun Ihuenm als seugen gegen alle Theclogie angerufepen Lxistential-
metaphysik darstellen mag.iuch dieseahrheit®dirfte ja wohl zu deu
“Goviern dieser Yell® gehirew,vur dass 3ie in Ihrer Schrift nicht
eben als entlarvier Gélze,sonders ip der Haupisache - und eben dort
wird mir Ibr Bedanke fremd - als Deus {ptimus Haximus geehrt und
als Richter iber zalle Diunge und so auch fber die Theologie verkine
: g¢igt wird.Aber nuo weist mich jene Frage Ihres Briefes - und nach-
3 traglich dann doch azuch einiges mehr Beiliufige inm Threr schrift sel-
ver darauf hin,dass Sie mindestens doch auch noch snders verstaunden
sein wollem als so wie Sie sich auf der Zauptlinie Ihrer sSchrift ver-
standlich - und also mir unverstandlieh - machen.
lai.sen S5ie mich also zunichst auf jeme Frage autworten.liiochmais: sie
ist w2it{ miunschluss der Torte "zuch der Ihre® auch meine Frage. Sie :
haben also wicht zu befirchten,dass ich Ihnen,um Ihnen intwort zu ]
F geben,noch eivmal ait dem Hinweis auf dern “Goti” meiner Dogmatik zu :
¥ nahetreten werde. enn ich selbst vor jewer Frage siehe,so trosie ich
. mich ja auch nicht des “Gottes® meiner Dogmstik.ir mag als solcher
mit der Instanz die das grosse 7oher und Tohinm jemer Zxistentialmeila-
physik bildet,nur zu viel Aehumlichkeii haben.iber abgesehen von al-
len Gotitern,zbgesenen auch von dem meiner oder jeder andern Logmatik
kanu map ja auck an Goitt selbst glauben.”ss will ich denm mit meiumer
Dogmatik? -och nicht auf meinen *Gott*,sondern auf Gott selbst hin-
w7eisen als auf dem Cott anm dem der iiemsch glauben soll und kawmuw,auch
3 wenu ilm glle Gotter dieser 7ell als GSizen euntlarvt sind:gerade Ezx
: dann,ersi dapn! Glauben kawn? Ja,¥eil er an Jesus Christus - aber
£ ich muss wieder betonen: an Jesus Christus selbst glauben kzun.Glau-
E ben kann? Ja,weil mam abgesehen vou allen Konstruktionen der Theolo-
: gie und abgesehen von der ganzeu freundlichen Destruktion dieser
Xounstruktionen durch die Philosophie ixmmerhin auch heuie voch z.B.
den 23.,dem 30,.,den 139.Ysalm oder Jerem.3l ocder Jes.33 oder Luk.ld
oder Rom.2 oder <ffenb.2l lesen und sich wie ein Hind gesagt sein
lassen kaun:dass €8 so ist wie es da geschrieben steht.lieses eben-
so untheologische wie umphilosophische "dass es so ist® meine ich,
seon ich vom “Gott selbst® oder “Jesus Christus selbst® rede - oder
vielaehr reden mdchite und nicht reden kawvu,weil won Gott selbst nur
Gott selbst redet.us wire licherlich,wvenn ich Ihnen als 3ewels,dass
man ip diesem Sinyn wirklich an Gotlt selbst glauben kanu,mneipe drfab-
rung anbieten wollte.Ich habe Iknen iberhaupt nichts anzubieten auf
Ihre Frage und weun Ibhre Frage eine schie TFrage gevesen ist,werdeun
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Sie das auch uicht erwartet haben.ich habe als Antwortender auf
Ihre Frage pichis vor lhnen voraus 2ls eben einm bischen - von Ihuen
jeden Augenblick zu iierbietendes Vertrauen:dass es tatsichlich so
sein mSchte wie da und da und dort geschrieben steht.Bur iv diesem
¥ertkzuwum Vertrauen schreibe ich Ihpen: Ilassen 3ie die koustruk-
tions- uwpd destruktionsfihigen Gitler Gitter sein,denken und sagen
sie auch vom “meinem" Gott,»as 3ie wollew - uud daun glauben Gie an
Gott selber!
¥enp ich nun doch moch eipm Tort zu Ihrer ochrift sagen darf,so kann
eés nur dies sein: Ihre Aufforderung zur "Liguidation® der Theologie
krankt nach meiver &insicht daraw,dass lhnen offepbar objektiv oder
subjektiv pie eine andere Theologie begegnet ist als eiwe solche,
die Ihuen als systematbtischer Aufweis eines “Gottes® den IZindruck
eiger etwas phantastischen Xonkurrentin der Philosophie machen muss-
teeds ist auch ohne veiteres zux anerkeuren,dzass es keiune Theologie
g£iebt voch geben wird,die nicht diesen Sindruck machen kinute.Xein
Tunder,wenn imaer wieder vou <eit zu Zeit ein schneidiger Philosoph
-gairscheinlich izner ein ehemaliger Theologe!~ auftreten und ihr
wieder eimmal {(ist der Ton Ihrer Schrift nicht ein bischen zu “ersi-
malig zngesichts der vieler Begribuisse die man ilhr in zlier und
neuer seit schon bereitet nat?) das nahe Ende ankiindigen muss? Aber
diese Philoscpien,zu denen ich also auch Sie rechmne,nflegen daon
dock regelmassig,verfihrt dueh die muncherlei Torheii der Theclogen
aber doch auch in eigeuer Torheit etwas gavz siunfackes zu ibersehe
namlich dies,dass die Theologize sich iamer nur per nefas als Ange-
bot eiper ietaphysik zusgeben und gelirden,Xsx eben darum zaber auch
nur per nefas durch den Aufweis der Heberflissigkeit ikrer 3Bemihuu-~
gen ad absurdum gelihrt werden kann,wdhrend sie in ¥irklichkeit gar
keinen systemaztisch fassbaren®Gegeunstand®{ weder "Goit" noeh denw
idenschen!) soundern eben nur einen - Text hat.5ie haben in Inrer
schrift viel offenbar Zuireffendes und Verstindnisvolies iiber meine
Sogmatik gesagi;aber eins ist Ihnen doch volliig entgangen:dass ich
das Alles,was da gesegt wird,doch nicht zufl eine "existentielle
Gi¥igkeit® begriinde,sondern als in der Xirche und fir die ¥irche
redend,schlécht darasuf,dass ich es in der heiligen Schrift so gefun-
den zu haben ueine.Die Sonderstellung,die Sie nir zubilligen,kommt
sicker micht davon ber,dass ich als besonders hochbegable kachtigall
einer besonders scharfen systematischen Durchschau weun unicht aller
so doch der theologischen Dipge teilbaftig wire,sondernm nur davon,
dass ich die rein exegetische Grundlage der Theologie ein bischen
pachdricklicher zls Andere geltend mache.Von da aus miissten Sie aber
iber alle Ineologie nachdsnken und sich deutlich machen,dass es sich
bel ihr grundsitzlich immer - wenux asuch prekiisch oft gewug verleug-
net und unter allerlei Systematik verhillt,um ein Xaehbuchsizbieren
von fexten und geradz nicht um denm Vorirag vou zllerlei Theo- und
¥osmo- und anthropologischep Entwiirferhandeli,dass also auch aile
imaer mdgliche philosophische Xritik oder Ueberbietung die “urzel
der Theologie nimznermehr treffem kaun,%eon zZ.3. Alles gesagt ist,
wes zur Zriledigung dieder oder jener Form der theologischen Lehre
vou der Przedestination geszgt werdeb kann,so wird Rom.% noch immer
ein Bestandteil des Xanons der christlichen Kirche seim und denschen
veranlassen,auch noch anders als die &xistentialmetaphysik es erlau-
ben mBchte,zu dieser Sache zu redew.lie Liguidation allier theologi-
schen Praedestinationslehre konnte also nur darin bestehen,dass die
Stimme,die Htliche offeubar ir Rom.% uwvnd Ehnlichen Textem iamer noch
zt vernchmen necinen eines f{ages verstummte d.h.dzss es keine durch

dass dies in suropa eivhal der Fall sein kBunte.Aber entschuldigen
Sietdie Philosophie ist es doch noch nie gewesen,die die Theologie
und die Tirche vor der ihr drohendern wirklichen Gefahr gewarnt hiatie.




Im Gegenteil: die philosophische Xritik hat die Theologke soweit

ich sehe,noch immer ersi recht auf falsche Fihrten,udmlich von

der Schrift weggelocki.las muss ich auch von dem,w7enu man so sagen
darf "posibivem” Schlussteil Ihrer Schrift sagen.

Upd pun hube ich nmir lanuge iiberlegt,cdb und uunter welchen Sesichtse
punkten ich mich in der vou Herrm Lempp vorgeschlagenen Teise an

der ?erﬁffentlichung Ihrer oSchrift beteiligen kdune,Ich bin zu dem
argebunis gekommen,dass ich es nicht tun kapnm. Ich brauche Ihuen richt
zu sagen,dass es nir aufrichitig gesagt schwer {811%,Ihnen diesen

air wabrhaftig wohl verstindlichen Tunsch zu versagen und ich michte
Ihnen hiemit ebenso aufrichtig dafiir denken,dass Sie mir das Vertraue
en geschenkit hebemn,damit gerade ar wmick heranzu itrefem.iber ich finde
und fTipde keinen sachlichen Grumd,mit dem ich den leuten empfehlen
konnte,nun gerade dies 2u leseun.%azs kbnunte ick schom dazu sagen? Der
Top,in den cie iber die Theologie r:iden ist zu kalt ued liebloes,als
d¢ass ich micht dem Zhkilosophen ebenfalils mindestens ein bischen iro-
pisch gegen.ibertireten niisste - kein gutes Schauspiel! Der Iutzenm,den
ich mir fir die Theclogen und fiir die Zirche von der Sehrift verspre-
ghen wivde,kdnnie nur der sein,zeiven Xollegen zuzurufen: da,ibr
lieben ideim und Bruvuer uund Gogarten und tutii quawvti,das der Jank
vom Hause Oesterreich fiir alle eure Bemijbungen um dev moderuen iep-
schep:da nuss es endigen,went man da anfingl - wieder kein gutes
Schauspiel! Sachlich kfnnte ich ja doch zuf alle Fille pur das Thema
"Cum wnescientibus oprincipia non est disputapdum® variiereu d.h. deut-
lich amuzchen,dass und warum es einen Streit zwischen ums gar nicht
geben kduone,sondern dass sich das Faktum der Theologie und der Bhilo-
sophischen Destruktiom der Theologie hier wie immer gegeniiberstinden
wie der %alfisch dem Zlefanten - auch das ein uvnerfreulicher und wenig
iehrreicher anblieck,

Lieber Herr Dr.,nehmen Sie nir diese persdnliche Tendung zum Schluss
vicht ibel,zber ich michte Sie doch fragemw diirfen:0b Sle denu nuun,
wenn Sie vielleicht in der Pat nicht mebr lange zu leben haben soll-
ten,durchaus it einem so negativer und fast bosen Tort von dieser
ohnehin so ratlosen Telt fAbschied nehmen wollen? Ich mag offem ge-
standsn auch darum nicht rechi an jene mir zugedachte sufgabe kheran,
#ell ich Ihnen lieber einen bessern Dienst tun wirde,als Ikhnen iuv
dieser grimlichen Angelegenheit Gesellschaft zu leisten. as habem Sie
schon davor und was tun Sie schon Gutes demit,dem Vdk muv woch eiun-
aal zu sagen,yes sSle ihm ja iv anderer Teise schon (fters gesagl ha-
ben: dass €8 mit der Theologie nichis sei?! Ich wollte wohl,Sie
hitten noch die Zeit und finden noch die ¥raft,von dieser im ihrer
Art uvunbestreitbaren Feststellung aus noch einmal eine weitere Tegkurve
zu machen und von da aus einm gutes letztes Tort an uwms zu richten.

Aller Hader friherer Jahre soll selbstverstindlich vergebern und ver-
gessen selu.lch fikre ja selbsi eivne nicht iumer sanfie Feder uud
wenn oie mich wieder eiomal zaustenm,so habe ick immer Verstindeis
dafir gehabt,dass ich fir gute kriftische ¥iHpfe wohl in der Tat eine
vesonders feltie 3eute sein michte.in XHapns ¥ichaels trauriges znde
beim Reibi kanv nman freilich nur in tiefer Trauer denken.

it freundlichen Gruss und mit den hierzlichsten Tinschen

Ihr

L R o S A e 7] B b




