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geehrter Herr l)r*Kuhlisann!
a An weit soll der Mensch noch glaabe&fw«mi JH» alle Götter dieser
*elt als Götzen entlarvt sind.aueh der Ihre? tt - Ich kann den ent-
scheidenden Gedanken Ihrer Schrift nicht ver stehen »we i l er mir so
fremd ist»wie wens 3ie ihn chinesisch ausgesprochen hättec*Aber je-
nen Sata aus Ihrem auch in jeder Hinsicht bewegenden Begleitbrief
kaos ich verstehet*,weil er auch meine Frage ausspricht*Und nun schrei
ben Sie ja selbst in -Bes»auf dieses 8atz»dass Sie in ihm die ¿ache»
um die es ihnen gehe, Susannen fas sen wollteiuAus der Schrift selbst
wäre ich vielleicht nicht aiif die Vermutung gekomraen-,dass ihr Inhalt
gerade in diese Frage zusammenzufassen sei*Ich würde nämlich viel-
leicht nicht angenommen haben,dass dem Terfasser alle Götter dieser
"Veit als Götzen entlarvt seien,sondern ich würde ihn angesprochen
- oder dann vielleicht lieber nicht angesprochen! - haben als einen
fanatischen Anbeter derjenigen Wahrheit1*,die sich heute manchen
philosophisch Gebildeten in der i"at vorzugsweise in der Gestalt der
von Ihnen als ¿engen gegen alle Theologie angerufenen Existential-
metaphysik darstellen mag*Auch aiese"̂ ahrh.eit*darfte ja ??ohl zu den
"Göttern dieser "Seit* gehören»nur dass Sie in Ihrer Schrift nicht
eben als entlarvter Götze,sondern in der Hauptsache - und eben dort
wird air Ihr Bedanke fremd - als Deus üptimus Maximus geehrt und
als dichter über alle Dinge und so auch über die Theologie verkün-
digt wird*Aber nun weist mich jene Frage Ihres Briefes - und nach-
träglich dann doch auch einiges mehr Beiläufige in Ihrer Schrift sel-
ber darauf hin,dass Sie mindestens doch auch noch anders verstanden
sein wollen als so wie Sie sich auf der ä-auptlinie Ihrer ¿chrift ver-
ständlich - und also îair unverständlich - machen.
Lassen Sie mich also zunächst auf jene Frage antworten»liochmals: sie
ist ¡nit ¿inschluss der r?orte "auch der Ihre" auch sieice Frage» Sie-
haben also nicht zu befurchten*dass ich Ihneo*um Ihnen Antwort zu
geben*noch einmal ait dem Hinweis auf den aGotta seiner Dogmatik zu
caiietreten weMe*'̂ eni3 ich selbst vor jener Frage stehe,so tröste ich

. such ja auch nicht des :fGottes8 meiner Dogmatik.lr siag als solcher
mit der Instanz die das grosse Toher und Wohin jener ¿axistentialraeta-
physik bildet»nur zu viel Aehnlichkeit babee*Aber abgesehen von al-
ien Söttern,abgesehen auch von d«si meiner oder jeder ändern Dogsiatik
kann aan ja auch an Gott selbst glaubem.-'as will ich denn mit meiner
I>ogsaatik? ..'och nicht auf meinen aGott%sonders auf Gott selbst hin-
weisen als auf den Gott an den der Mensch glauben soll und kann,auch
wenn ihm alle Götter dieser Tel t als Got&ea entlarvt sind: gerade x̂ar
dann*erst dann! Glauben kann? Ja.weil er ao Jesus Christus - aber
ich mibs nieder betonen: an Jesus Ghristus selbst glauben kann*Glau-
ben kann? Ja,weil siam abgesehes von alle« Konstruktionen der Theolo-
gie und abgesehen von der ganzen freundlichen Destruktion dieser
Konstruktionen durch die Philosophie immerhin auch heute noch z»B*
den 23*,den 90.*den 159»Psalm oder Jerem*Sl oder Jes»53 oder Luk.15
oder Rom.3 oder Offenb»21 lesen und sich wie ein Kind gesagt sein
lassen kann;dass es so ist wie es da geschrieben steht.dieses eben-
so untheoiogische wie uîîphilosophîsche *dass es so ist0 aeine ich»
senti ich von "Gott selbst0 oder' "Jesus Christus selbstci rede - oder
vielmehr reden möchte uod nicht reden kann»weil von Gott selbst nur
Gott selbst red et »¿s v?äre lächerlich, wenn ich Ihnen als Beweis, dass
man in diesem Sirm wirklich an Gott selbst glauben kann,meine ¿rfah-
ruTig anbieten wollte. Ich habe Ihnen Iberhaupt nichts anzubieten auf
Ihre Frage und wenn Ihre Frage eine echte Frage gewesen ist»werden



Sie das auch nicht erwartet haben.¿ch habe als Antwortender auf
Ihre Frage nichts vor Ihcen voraus als eben ein bischen - von Ihnen
jeden Augenblick zu ü erbietendes "Vertrau en: das s es tatsächlich so
sein möchte wie da und da und dort geschrieben steht.Kur in diesem
3&3C&&SSE8B38. Vertrauen schreibe ich Ihnen: Lassen Sie die koostruk-
tions- und destruktionsfähigen Götter Götter sein,denken und sagen
oie auch von a sie i Dem0 Gott^sas Sie wollen - und dann glauben Sie an
Sott seiberl
Wenn ich nun doch noch ein '?ort zu Ihrer ¿dirift sagen darf 5 so kann
es nur dies sein: Ihre Aufforderung zur "LiquidâtionB der Theologie
krankt nach meiner ̂ insicht daran,dass Ihnen offenbar objektiv oder
subjektiv nie eine andere Rheologie begegnet ist als eine solche*
die Ihnen als systematischer Aufweis eines "Gottes8 den Eindruck
eiper etwas phantastischen Konkurrentin der Philosophie machen muss-
te*¿s iiit auch ohne Weiteres zux an erkenn en »das s es keine Theologie
giebt noch geben wird, die nicht diesen iaiedruck machen koocte«Kein
Runder»wet3D logier wieder von ¿eit zu Zeit ein schneidiger Philosoph
-wahrscheinlich iaraer ein ehemaliger Theologe T- auftreten und ihr
wieder einmal (ist der Ton Ihrer Schrift nicht ein bischen zu "erst-
saalig angesichts der vielen Begräbnisse die san ihr in alter und
neuer Seit schon bereitet hat?) das Bähe Bode ankündigen inuss? Aber
diese Philosophen,zu deisen ich also auch ¿>ie rechne,pflegen dann
doch regelmä-ssig, verführt dussh die mancherlei Torheit der Theologen
aber doch auch iîi eigener Torheit etwas ganz Einfaches zu- überseheo»
nämlich ai es ».das s die Theologie sich irasaer nur per a e fas als Ange-
bot einer Metaphysik ausgeben und ge&denj3c» e%en darum aber auch
nur per nefas durch dec Aufweis der Beberfrissigkeit ihrer Bemühun-
gen ad absurdusa geführt werden kann » während sie in Wirklichkeit gar
keinen systematisch faösbareni5@egenstands}( weder ;i£ott!ä noch den
M-en&ciiet) l} sondern eben nur einen - Text hat »Sie haben in Ihrer
Schrift viel offenbar Zutreffendes und Verständnisvolles über meine
Bograatik gesagt; aber eins ist Ihnen doch völlig entgangen 2 das s ich
das Alles, ̂as &a gesagt wird»doch nicht auf eine ÏJ existen t ielle
GijMgkeit" begríinde> sondern als in der Kirche und für die Kirche
redend,schlecht darauf»dass ich es in der heiligen Schrift so gefun-
den zu. haben meine* Die Sonderstellung, die Sie sir zubilligen * kommt
sicher nicht davon heredass ich als besonders hochbegabte Sachtigall
einer besonders scharfen systematischen Durchschau wenn nicht aller
so doch der theologischen Dinge teilhaftig wäre,soudera rmr davon»
daöö ich die reis exegetische Grundlage der Theologie ein bischer
«achdracklicher als ändere geltend maclie*Tao da aus Hilssteu Sie aber
aber alle Ideologie isachdaukeü uud sich deutlich machéis,.áass es sich
bei ihr grundsätzlich tmiser » wenöx auch praktisch oft geoug verleug-
ìaet ima. unter allerlei Systematik verhüllt,um ein lachbuchst ab i er es
von ¿exteB usd gerade nicht um den Tortrag VGE allerlei fheo* und
kosmo- und antbropologiseben lantwürrcßaasdelt^das-s also auch alle
ismer mögliche philosophische Kritik oder ßeberbietung die ""ursel
der Rheologie siamermear treffen kaxiQ*̂ ecra"2«.B* Alles gesagt ist,
was zur Erledigung dtofter oder Jener ?orm der theologischen Lehre
von der P raed estimati on gesagt werdet! kann»so &ird Roau9 noch isuaer
ein Bestandteil des Kanons der christlichen Kirche sein ima Menschen
veranlassen,auch noch anders als die ̂ xisteistialmetaphjsik es erlau-
ben aao"chte»2u dieser Sache zu r eden* Die Liquidation aller theologi-
schen Praedestinationslehre konnte also nur darin bestehen»dass die
Stimine, di e Etliche offenbar in Rom* 9 und ähnlichen Texten lasier noch
zu. vernehmen meines eines ¿ages verstummte d.iudass es keine durch
diese Stinke versammelte Kirche mehr gäbe*Ich rechne sehr wohl damit,
dass dies in Europa einmal der Pali sein könnte»Aber estschuldigen
Sie:die Philosophie ist es doch noch oie gewesen»die die Theologie
uud die Kirche vor der ihr drohenden wirklichen Gefahr gewarnt hätte.



Im- Gegenteil: die philosophische Kritik hat die Theologe soweit
ich sehe ..noch issaer erst recht auf falsche Fähr t en, trami ich von
der Schrift weggelockt »Bas rnusa ich auch TOD dem^etm mau so sagen
darf "postiven1* Schlusst e il Ihrer Schrift sagen*
Und nun habe ich mir lange überlegt, ob und unter welchen Gesichts-
punkten ich mich in der YOU Herrn Lerapp vorgeschlagenen ̂ eise an
der Veröffentlichung Ihrer Schrift beteiligen könne* Ich bin zu dem
•̂ rgebnis ge&o&nieB»dass ich es nicht tun kann. Ich brauche Ihnen nicht
zu sagen »dass es mir aufrichtig gesagt schwer fallt» Ihnen diesen
cair wahrhaftig wohl verständlichen "îimsch zu versagen und ich möchte
Ihnen hiemit ebenso aufrichtig dafür danken^dass Sie air das Vertrau-
en geschenkt habeti*<iamit gerade an stich heranzu treten. Aber ich finde
und finde keinen sachlichen Grusd»mit dem ich den Leuten empfehlen
konnte, nun gerade dies zu. lesen. Was könnte ich schon dazu sagen? Der
Ton»ii3 dem ¿ie über die Theologie reden ist zu kalt und lieblos, als
dass ich micht dem Philosophen ebenfalls mindestens ein bischen iro-
nisch gege&ubertreten musate - kein gutes Schauspiel! Ber lutzen»den'
ich mir far die Theologen uuà für die Kirche von der Schrift verspre-
chen ? urde »kann te nur der .sein »me inen Kollegen zuzurufen^ da» ihr
lieben Heim und Brun-ner uisd Gogarten und tutti Quanti,» das der ânk
vom Hause Oes ter reich für alle eure Bemühungen um den modernen Men*
sehen: da auss es endigen »wenn aan da anfängt ̂  wieder kein gutes
Schauspiel l Sachlich könnte ich Ja doch' auf alle Tälle nur das Thema
"Gum nescientibus principia non est disputaxtdim" variieren d*h* deut-
lich aaí¿chen»da¿s uud warum es emep Streit zwischen uns gar Dicht
geben kötsoe, sonders dass sich das ̂ aktum der Theologie und der philo-
sophischen Destruktion der Theologie hier wie imaer gegenüberstünden
wie der "^alfiöch deia Elefanten - auch das ein unerfreulicher und ¿?enig
lehrreicher Anblick*
Lieber Herr Br»»BelEaen Sie ?air diese persönliche Sendung zum Schluss
nicht ü bel» abe r ich möchte Sie doch fragen dürfen: Ob Sie denti nun»
senn oie vielleicht in der fat niclït mehr lange zu leben haben soll-
ten »durchaus mit einem so negativen une! fast bösen "Jort Ton dieser
ohnehin so ratlosen !?elt Abschied nehmen wollen? Ich aag offen ge-
stasdeB auch darum laicht recht an Jene mir zugedachte Aufgabe heran 9
weil ich Ihnen lieber einen bessern Dienst tun würde »als Ihnen in
dieser grämlichen Angelegenheit Gesellschaft zu leistenv'-as haben Sie
schon daTon und was tun Sie schon GmtesMdaiait»dem Tiüs: tmo noch ein-
aal zu sagen »was oie ihm ja in anderer êise schon öfters gesagt ha-
ben; aass es mit der Theologie nichts sei?! Ich wollte wohl »Sie
hätten noch die Seit und f ariden noch die Kraft, TOS- dieser in ihrer
Art unbestreitbaren Feststellung aus noch einmal eine weitere ¥egkur¥e
zu machen trad von da aus ein gutes letztes "î̂ ort an uns zu richten«

Aller Hader früherer ¿"ahre soll .selbstverständlich vergeben und ver-
geüüeu sein* Ich führe ja selbst eine nicht iamer sanfte ?eder und
wenn ¿ie mich wieder einraal zausteDis»so habe ich immer Verständnis
dafür gehabt, dass ich für gute kritische Köpfe wohl in der tat eine
besonders- fette Beute sein mochte »aas Hans Michaels trauriges .Sude
be ita Heibi Icaün man freilich nur in tiefer Trauer denken«

i t freundlichem G-russ und ni t den herzlichsten


