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Rendbemerkungen zur Srklirung des Niirnberger Kivchentages zur Kir-
chenfrage ) o ‘ F
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Vorvemerkungs Am 18.Dez,30.hielt der Pridses dee rheiniechep ﬁrpvin-
zialkirche,D.Wolff,einen interpretierenden Vortrag zu der im Titel
genannten irklirung. Als erster Diskussiomsredner sprach K.Barthi

Kach einer Begrindung seines auftretens an diesem ort(in seinea
Hgrsaall) erklirt B. von vornhereiu,das ganze in Frage stehende Do~
kument von A-Z ablehuen zu miissen, Dies soll in Folgendem begriindet
werden, - : -

"Rundweg von A-Z in jedem Worty denn die einzelnen Worte,die - -
ich acceptieren kijunte,sind durch den Zusammenhang,in dem sie stehen,
so anders geworden,dass auch sie alle von der Ablehnung betroffen wer-
den. Zur Begriindung will ich zunichst nur einige Sitze herausgreifen:
z.B. l.748 war Gottes Figung,dass die deutsche Reformation,gebunden
an das &Lrleben und isrleiden des deutschen Volkes,in einzeluen Landes-
wirchen Geastalt gewann." Ich beanstande die Formel'gebunden an das nr=
ieben und Erleiden des deutschen Volkes etc..." Ist hier das deutsche
Volk an die Reformation gebunden,oder umgekehrt? Offenbar das Leitzire;
dann ist aber hier die reformatorische Bewegung nicht als das verstan-
den,als was die Kirche sie verstehen muss,soundern sie ist historiscu
verstanden als ein Faktor in der Geschichte des deutschen Volkes; inm-
merhin sind ja auch andere Vilker an ihr beteiligt gewesen! 2, "..
dass die Kirchen Gottes Werk und ifittel seiem zum Bau der einen all-
gemeinen christlichen Kirche", Gerade umgekehrt ist es; nicht die Lin-
zelkirchen und Xonfessionen bauen die allgemeine christliche Kirche,
sondern sie alle setzen die eine christliche Kirche voraus._3 . "Gott
hat der ev.Xirche die Xraft und damit das Recht zur Xirchenbildung
gegeben",Seit wanu ist das ein Argument? Was kdnnte man in der Geschich
te nicht auf diese ¥eise als gottlich begriinden:¥Wo Kraft da Recht?

4., "Die Kirche hat dem Volk einen unersetzlichen Dienst ausgerichtet, :
indem sie den #inzelnen und die Gemeinschaft unter den Segen des Got-
teawortes gestellt hat. ¥ Seit wann hat die Kirche diesen Segen in ikh-
rer dacht,seit wann stelll gie aus eigenem Recihtum die Welt vor die~
sen cegen? _H, "Und dies 400 Jahre lang in guten und bosen Tagenf..
Was heisst das? Wollen wir hier der romischen Xirche mit ihren 2000
Jahren Konkurrenz bieten und sagen:Wir sind doch wenigstens auch
schon 400 Jahre da? Auch hier wird wieder historisch geredet._6. "...
dieBindutg der (ewissen an Gott,von der die HZinzeluen und die Volker
sich nur losen konnen zu eigenem Uunheil." Wie kommt man dazu,voraus-
zusetzen,dass die Bindung der Gewissen an Gott immer schon da sei,und
deswegen nur eine Lisung in Frage kommen konne? _7. "..die spiirbare
und lebensbolle Gemeinschaft,die stdrker ist als walles,was sich heu~
te als Gemeinschaft bietet: Standesgruppem,Berufs-politische und Welt-
anschauungsgruppen.” Warum sind bei diesen Dingen die schwiicher sein
sollen als die Gemeinschaft,die die Kirche zu bieten hat,die_Vilker .:@
nicht genannt? Warum wird hier nicht betont,was spéter ja auch nur -
sngedeutet wird,dass die Kirche eine iiber die Volksgrenzen hinausgrei-
fende Zinheit ist? Nur asus drei Griinden kann der Xirchentag das nicht
erwinnt haben. Entweder er hat es vergessen(!) oder er hat es fiir iun-
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opportun gehalten das auszusprechen - damit wiirde er sich selbst rich-
ten; politisch mag das heute verstiandlich sein. Gder drittend,er hat
es absichtlich unterlassen,d.h er glaubt selbst nicht an diese {iber-
greifende Gemeinschaft der Kirche. s SR
_ . Das alles waren nur die Priliminarien,deren frwghnung meun fir
kleinlich halten kdunte; aber in ihmen steckt schon das Upundsgtzliche,
was ich gegen dieses ianifest habe und warum ich es hier offentlich
abkhsmen muss: o o :

Wer heute von Kirche reden will - und auch ich halte es fir
gut und notig,dass von ihr geredet wird ~ der darf gerade dann,weunn
er offenbar zur Welt reden will,nicht so weltlich reden voun ihr,wie -
es hier geschieht. iicht nur,dass hier historisch geredet wird; son-
dern indem die Kirche sich in dieser Weise kenntlich machen will,muss
sie sich fiir alle feineren Ohren gerade unkenntlich machen, Dass alle
die grossen Worte Gott,Jesus Christus,Glaube ete.vorkomnen,das mag
diesem Hanifest den Geschmack oder vielleieht auch das christliche
Geschmicklein geben(iusdruck des Hissfallens bei den Hirern!) jeber es
gibt ihm nicht christlichen Charskter. - Was mir hier durchgehend
fehlt,ist dast Yenu hier von Kirche geredet wird,so geschieht das nicht
80,4488 die Kirche geglaubt und als geglaubte bekannt wird,sondern sie
wird durchgehend als vorhandene und daseiende dargestellt. Dass wvon
Glsuben geredet wird,kenn daran nichts #ndern; deunn immer ist von ihn
die Rede als von einem bekannten und vorhandenen Zustand,der in der
Kirche vorausgesetzt wird als ein Tun ihrer Glieder. Auch wenn der
Vortrag beteuert,dass der Glaube noch mangellaft,noch nicht rein genug
sei: da ist er jedeufalls! So sind die S@tze nicht Glaubenssitze " us
ist Gottes Figung" "Die Kirchen sind  Gottes ¥Werk und dittell "Die
Kirehe haben einen Dienst ausgerichtet” "Die Kirche hat zy dienen"
und am schlimmsten der letzte Satz:"Die Xirchen gtellen sich dnter des
Gericht", ¥ie kommt man zu diesen Indikativen? Ist hier gemeint:die
Kirehe von ihrer sichtbaren Seite,etwa die rheinische Provinzialkirche
oder die Kirche altpreussischer UYnion.Darf man von dieser Kirche in. .
diesen Indikatiyven redenmv iHiissten uns da nicht die Worte im Halée
stecken bleiben? Und wir diirfen doch nicht meinen,dzss die gegeuwdrtie-
ge Welt,zu der das gesagt ist,genkeigt ist,uns das abzunehmen! Uad - -
weun die unsichtbare Xirche,die Kirche des Glaubens gemeint ist,ist es
dann nicht Uebermut,in dieser Ungebrochenheit diese Dinge hinzusetzen?
Yapum ist auch nicht ein Ton des Gebetg zu finden? Das scheint man
nicht fiir n8tig gehalten zu haben! Dass Kirche nur da gefunden wird,
wo die Offenbarung Gottes wirklich ist und wo der Mensch schreit nach
dieser Offenbarung,das scheint man hier nicht zu wissen.

Ein weiterer grundlegernder Punkt: &s ist trotz der Inter-
pretation durch den Vortrag keine Spur von Busse zu finden. Gewiss,es
wird zugegeben,die Xircle hat ifingel,xkes ist von lienschlichkeiten
(WolTf:Allzumenschlichkeiten!) die Rede. Aber kommt die Zrkenntnis,
dass die Kirche nicht nur jetzt Busse zu tun hat,sondern in der Busse
zu stehen hat,in einer Zeile dieses Hanifestes vor? Die Kundgebung
fengt an mit einer"Geschichtsbetrachtung”. Wire hier nicht #nlass ge-
wesen,bei den Worten,dass wir die Zrben der Reformation seiem,sich die
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doch wahrhaftig ernsthafte Frage vor Augen zu stellen,dass die Refor-
mation und die Spaltung,die sie bedeutete,ein gefihrliches und frag- -
~wirdiges Unternehmen gewesen ist,wie sich wahrhaftig in diesen 400&
. Jahren gezeigt hat! Xaun man mit dieser zuversichtlichen Ungebrochen-
‘heit einfach sagen: die Reformation ist Gottes Werk,wo doch die Ent-
scheidung,dass damals mit dieser Trennung gefehlt wurde,haarscharf. . .-
naheliegt und nur im Glauben verneint werden kannjaber unicht in die-.
sem positiven"Glauben",sondern im Glauben,der in der Finsternis glaubt.
Und in welchem Verh#ltinis stehen wir denn zur Reformation ?Sollte das

 nicht Uberlegt werden? Besteht demn wirklich,wie es Herr Prises Wolff

in seinem Nirneberger Vortrazg sagte,eine ungebrochene Linie von der
augsburgischen Konfesshin zum MHirnberger Kirchentag?? ' L
Pamit komme ich zum drittenm Punkt: Koumt die Kirche denn wirk--- -
lich aus einer Vergangenheit her - man bedenke die letzten 100 Jahre!lz
wo sie nicht Anlass hiétte,zuriickblickend zu sagen: Da sind Dinge gesche-
hen,die zum mindesten problematisch sind. Tire Augsburg nicht ein 4n-
lass gewesen,das auszusprechen? Ich nenne nur drei Dinge aus dem 19,
Jahrhunder: 1.Ist es nicht so,dass die Kirche im 19.Jahrhundert aufs.
schirfste vor das Problem des Cisaropapismus ~um einen vorsichtigen
fasdruck zu gebrauchen - gestellt war? 2. Wie steht die Kirche ange-
sichtis der intwicklung der sozialen Frage da? Hitte &ie nicht,nachdem -
sie 1924 nachdem das Kind ertrunken war,die Grube zudeckte,heute sa-
gen missen: wir sind zu spit gekommen; das Kind ist tot. Und statt des-
sen wird geredet von der spiirbaren und lebensvollen Uemeinschaft!
3. Uie Theologie des 19,Jahrhunderts!! Yerden wir nicht schamrot,kann
man an den wirklich geschehenen Dingen sé vorbeireden,wie es hier ge-
tan wirvd? 4. Die CGegenwart: wie stehen wir heute der Well gegeniiber?
Sihd wir denn eine Kirche,die in die heutigen XKiuwpfe wirklich ein Wort,
das Wort Gottes zu sagen hat? Sind wir es oder sind wir es nicht? it
blossen Beteuerungen ist hier nichts ausgerichtet! VWir kbunen hier nur
bekennen:Vein,wir sind es gicht. - Wir haben allen Anlass zu unseren
Quellen zurckzukehren,wir haben doch nicht etwa alles schon! s ist
doch nicht so,dass die Xirche nur in die Tasche zu greifen braucht um.
auszuteilen. - 4nscheinend stehen wir uus heute in der Kirche gegeniiber
als 2 Generationen,die sich absolut nicht verstehen konnen(Wolff lehnd:
das "absolut” ab!) Doch,es ist so.#s stehen sich heute zwei Kirchen in
der Ktv¥Hé gegeniiber,die offizielle und eine,die es nicht mehr ertragen
kann,dass in der bisherigen Weise geredet wird. Der Herr Prises sprach
von der tiefen Zpschiitterung,in der diese Nirnberger Irklirung im Aus-
schuss zustande kam,Ja,sogar von einer stundenlangen Zrachiitterung!
Und in solcher tiefsteun,stundenlangen,inneren Erschiitterung kommt dann
so etwas heraus!! Ich stehe hier nicht allein; draussen stehen die an-
deren,die nicht zur Kirche gehdren; die verstehen das nicht mehr; fir
sie dpreche ich hier: die kdnnen nur noch und ich nit ihnen Mein,Hein
Hein sagenzu dem Ganzen! Kirechlickkeit iirde fiir mich mindestens auch
bedeuten: schirfsten und radikalsten Protest gegen das,was uns hier

vorgesetzt wird! " - :

Neagh einem sensationellen Zwischenruf von Prof.Schmidt-Japing sprachen
in der Diskussion noch Prof.X.L.Schmidt,Schmidt-Japing,H.E,Weber und
stud.theol.Heidler, Der Dekan,Prof.Goeters,verabschiedet dem Vortragen-
den,nachdem dieser in einem Schlusswort sich mit Prof.Barths Einwiirfen
auseinanderzusetzen versucht hatte.




Randbemerkungen zur Erklirung des Niirnberger Kirchentages ...
Bemerkungen dazu und Transkription von H.St.

Der maschinenschriftlich vorliegende Text beruht offensichtlich auf einem
Stenoigamm von Barths Diskussionsvotum. Ich vermute, daB sowohl das Steno-
gramm®als auch dessen Umschrift von Charlotte von Kirschbaum stammen.

AuBer diesem Text liegt im Karl Barth-Archiv Barths Exemplar der Publika-
tion "Was uns die Kirche ist" vor. Sie enthilt den Text jener "Kundgebung"
und einen wohl wihrend des Kirchentages in Niirnberg gehaltenen Vortrag von
Prdses Walther Wolff und zu ersterer handschriftliche Notizen von Barth.

Barths Votum stammt aus der Diskussion nach einem weiteren, am 12. Dezember
1930 in Bonn gehaltenen, Vortrag von Wolff. Fiir die Edition miiBte erkundet
werden, ob der Text dieses zweiten Vortrages von Wolff ebenfalls - sei es im
Wortlaut, sei es in einem Bericht dariiber (z.B. in der Bonner Lokal- oder der
kirchlichen Provinzialpresse) - vorliegt. Im Karl Barth-Archiv liegt kein
Zeitungsbereicht iiber die Veranstaltung vor.

Barths Eintragungen in dem Heft sind offensichtlich seine Vorbereitung auf
das Diskussionsvotum. Entweder hat -er sich nach diesen noch ein besonderes
Stichwortkonzept gemacht, oder die Notizen sind selbst das Konzept, nach dem
er in der Diskussion gesprochen hat. Ich vermute eher, daB letzteres der Fall
ist. Fiir diese Vermutung spricht auch, daB die beiden Bezugnahmen auf den
zweiten Vortrag von Wolff in Barths Votum ebenfalls auf Notizen in dem ge-
druckten Heft beruhen, die er ja nur wihrend dieses Vortrags gemacht haben
kann. Dies sind a) die vier Zeilen oben auf S.3 iiber dem Text der Xundgebung,
b) der Interlinear-Zusatz auf S.5 zu Z.7 des handschriftlichen Textes. Ob
auch die interlinearen Zusitze iiber Z.5 - "bekannt" und "'Geschichstsbetrach-
tung'" - oder wenigstens der letztere - erst wihrend des Vortrags von Wolff
hinzugekommen sind oder zur urspriinglichen Niederschrift gehtrten, 148t sich
wohl nicht entscheiden.- Ein nachtréglicher Zusatz kénnten mbglicherweise
auch die unter der Mitte der letzten Zeile des Absatzes mit der Ziffer 2
stehenden in deutscher Schrift geschriebenen Worte "Sind wir 'kirchlich'?"
sein. Auffallend ist jedenfalls der Wechsel der Schrift, den man allerdings
nicht durchgehend mit den beiden hier postulierten Phasen der Niederschrift
gleichsetzen kann: In deutscher Schrift sind auBer den genannten drei Worten
nur noch die drei Fragestichworte unter "Volker" in der Randglosse zu S.4
und das Zitat aus der Pfingstantiphon in der FuBnote auf S.4 geschrieben,
alles andere in lateinischer Schrift. '

Transkription von Barths Notizen

S.3, iiber dem Text:
Wolff.: "MeinungsduBerung eines beachtenswerten Kreises ... vielleicht doch
hinausgehoben iiber individ. Stellungnahme'
"Fiir die ich persénlich keine Verantwortung trage"
- Tiefste Innerlichkeit - Erschiitterung (letztere stundenlang)

S.4 am Rand, neben Ziffer 7.:
Volker®)
vergessen?
inopportun?
absichtlich?

)< ‘E\(qr/q e gnmniiag] 'L‘ -
Uo /- . A{ e 7—"-"&'—,';&-— J - D/Aa/a,'u UCT"(MJ'&

B v ot
) chCaj 7*{43— U Co & Ve d("\r"‘/f ﬂa_&»—-«o 4%4’( W\
J{\c'"“fjm- CA',-AM ‘/Ztﬁ_p{&»‘fu—. ’_ ’ P 4~V€

VO f
b Ao

Ay i

"
P BNED B
2 A




S.4 unten:
* Der du durch Mannigfaltigkeit der Zungen

die Voélker der ganzen Welt versammelt hast

In Einigkeit des Glaubens
Barth zitiert hier offensichtlich aus der Antiphon "Veni
"Sante Spiritus", die Luthers Pfingstlied (EKG 98) zugrunde-
liegt, -~ ob in eigener Ubersetzung nach dem lateinischen
Urtext oder nach einer Vorlage, konnte,ich bisher nicht
feststellen. In Schotts MeBbuch, 19307, das Barth besa8,
scheint die Antiphon nicht enthalten zu sein. Die von ihm
benutzte Quelle bleibt also noch zu ermitteln.

S.5:

Von der Kirche darf man, auch wenn, gerade wenn man zur Welt redet[}] nicht
so weltlich reden. Indem sie sich so kenntlich macht, macht sie sich fiir

alle feineren Ohren (drinnen und drauBen) unkenntlich. Christl. Worte genii-
gen nicht bei fehlender analogia fidei

1. Hier wird die K. nicht geglaubt [u.] bekannt, sondern als daseiende GroBe
[dariiber hinzugesetzt: "Geschichtsbetrachtung"] behauptet. Von Glauben oft
die Rede, aber immer als von einem vorhandenen Zustand ZZusatz: "stark u.
rein genug?"] und mdglichen Tun. Ist die sichtbare K. gemeint? Dann Illu-
sion. Oder die unsichtbare? Dann Ubermut. Warum kein Wort des Gebets?

2. Hier ist keine Spur von BuBe (Horen?) Armlich!
a) Verhdltnis zum Katholizismus
b) Unser Verhdtltnis zur Reformation (''gerade Linie" S.6)
c) Probleme der letzten Vergangenheit:
Césaropapismus, Proletariat, Theologie
d) Gegenwart: das rechte Wort ("Sie stellen sich ... Gericht!')
Sind wir "kirchlicht'4?

Du sprichst: Ich bin reich u. habe gar satt u. bedarf nichts u. weiBt nicht,
da du bist elend u. jédmmerlich, arm, blind u. bloB Off.3,17 (Laodicea)

Aus Kirchlichkeit Protest gegen diese Kirchlichkeit

Barth gibt den Fundort des Apk.-Zitats irrtiimlich mit 2,17 an. Das
darf - und sollte - aber stillschweigend verbessert werden.




