Erlangen,den 29,.Mai 1928,

Lieber Herr Kollege Barth!

Haben Sie vielen Dank fiir Ihren Pfingstbrief.Dal Sie einsam,d.h.
ohne Ihre Frau Gemahlin,die Festtage erleben,ist recht schade.Es ist
doch nicht eine ernstere Irkrankung Ihrer Frau Gemahlin der Grund der
Verschickung? Wir hier freuten uns nach den biosen Krankheiten des vori-
gen Jahres des ersten "gesunden" Pfingsten in Erlangen. (Gesund? Die
Pfingstpredigt von Ulmer war so jémmerlich wie ich noch nie eine Pfingst-
predigt gehtrt habe -und das ist der homiletische Lehrer unserer bayri-
schen Jugend wohl auf ein Menschenalter! Doch dies sub sigillo).

Ihre Bemerkungen zu dem Lebensbild meines Vaters waren mir
sehr lehrreich.Da wird wohl ein tiefer Unterschied zwischen uns begriin-
det sein,dal ich nie mit “ewuStsein entwurzelt worden bin.,Vielleicht
werden Sie sich wundern,daf mich mein Soldatenpfarramt nicht entwurzelt
hat,so wie Sie die Arbeit an sozialistischen Arbeitern.Aber meine Sol-
daten waren eben erst nach dem 9.Nov. 1918 Sozialisten,vorher Shldaten.
Und ich hatte,vielleicht leider,das Herz und Ohr der Leute sosehr,dal
ich nicht in wirklichem Zusarmenprall und hoffnungsloser Arbeit lernen
konnte.Irre geworden bin ich im Kriege nur an den Reserveoffizieren,we-
nigstens an den allermeisten,damit allerdings an einem wesentlichen Stilck
unserer offiziellen Welt.

Spal gemacht haben mir Ihre Bemerkungen zum Harmonium.Ich warne
nachdriicklich vor jeder Schallanalyse! Sie milBten sonst sehr ﬁfnstqlich
die Wirkung auch der preu.ischen Milit#rmHrsche,die ich fast tdglich
hirte,oder der 3 -4 Jahre Kommerslieder erwhgen.ilso verstehen Sie mich
bitte lieber aus dem Ganzen des Biichieins,aber nicht allzusehr aus dem
Einzelnen.Sonst wiirde ich jedenfalls raten,an die Stelle des Harmoniums
das lutherische Kirchenlied zu setzen -denn das Harmonium war demgegen—
iiber wirklich zuféllig -ich selber lebe viel mehr am Klavier als am Har-
monium.

a{‘m,.,m%;;(

K ace u‘(ﬁé,q

Nun zu der Christologie.Ihre Frage:"Verstehen Sie die Gottheit
Christi nicht doch als Prédikat seiner Menschheit?" und was dann folgt,
hat mich doch einigermallen staunen lassen.Sie weisen hin auf Joh. 1,14.
AberV¥or Joh,l.14 steht im N.T.,zeitlich und wesentlich,das "Du bist

Christus",also ein Satz,in dem wirklich der Mensch das Subjekt und die
Gottheit
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Gottheit das, Prédikat ist.Wie anders wite denn jener Satz moglich ohne

"g: diesen?In diesem Sinne muB m.E. alle Christologie "anthropozentrisch"
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einsetzen,weil der Glaube der Jilnger so eingesetzt hat.Die theozentrische
f“ Christologie ist zweiter Satz,Reflexion -gewif dringlich und unasbweisbar,
: aber eben zweiter Satz.Und was ich in ihm sage,kann nie die Lage,in der
ich den ersten bilden muB,aufheben -n#mlich daB ich vor dem Menschen ste-
he.Joh.1l,14 ist fiir mich nicht,wie fiir Sie,ein irgendwie erster Satz,in
dem,von dem aus ich dann noch welter denken kinnte,sondern er ist in je-
dem Betrachte ein letzter Satz.

Hier bleibt eine ernste Differenz zwischen uns.Mit ihr héngt auch
das zusammen,was ich als die Leere Ihrer christologischen Paragraphen
empfinde -oder bringt da der Band 2 oder 3 noch mehr (Uberhaupt,im Ver-
trauen:was kamn in den weiteren Bénden iiber Trinitét und Christologie
eigentlich noch Bommen -ich bin noch keineswegs iiberzeugt,dal Sie mit
einer so ausgefilhrten Trinitédtslehre in den Prolegomensa erscheinen durf -
ten)?Ich vermisse gewiB keine Begriindung des GAdubens an Christi Gottheit
Sie wissen,daf ich mich da ganz mit Ihnen eins filhle,aber eine konkrete
Aussage dieses Glaubens in einer Durchdringung der Geschichte Jesu.Den
einzigen Ansatz dazu finde ich auf S5.172 f.Kommt Weiteres in Band 2 oder
3? Die Dogmatik muB doch auf die Wirklichkeit in der Yeschichte Jesu hin-
deuten,in der er sich als der Sohn Gottes bezeugt.Bei IThnen stehen mir
an dieser Stelle zu viel Bibelstellen und zuviel,mir zu einfache Logik
des Offenbarungsgedankens,wie z.B. auf 5.188 oben:wer kann Gott offen-
baren wenn nicht Gott selber? Das geht mir,offengesagt,zu schnell,Diese
§§ haben mich sehr unbefriedigt gelassen --gsber sie sind allerdings vor-
ne und hinten umschlossen durch andere §§,die mir {iberaus wertvoll und
innerlich nehe sind.Dahin gehort auch die petitio prinecipii,wle ich noch
jingst mit v.Loewenich (er hat soeben mit summa o.laud¢ promoviert) fest-
gestellt  habe. -Sollte nicht auch einmal die Entgegensetzung theologiscl’
und psychologisch,die Sie wkgder in Ihrem Briefe bringen,nachgepriift
werden?Diirfen Sie wirklich schon das,Dall ich von Jesus in der Lage reden
will,in der ich ihn erkenne (also wirklich die Gottheit als Prédikat,ob-
gleich der Ausdruck ja falsch ist,denn seine Gottheit erkegnnen heilit ja:
ihm dem Handelnden sich beugen),ist das denn schon untheologische Psycho-
lagie? Ich fiirchte leider,dal Sie mich hier nicht bekehren - und daher
wird mein Ton,iliber Schleiermacher und Ritschl zu reden,doch wohl irmer
ein anderer bleiben als bei Ihnen.

In 2 Wochen rede ich auf der bayrischen Pastoralkonferenz
iber die Grundziige der gegenwdrtigen theologlschen Lage,Daher bin ich
in diesen Tagen wieder stark mit Ihnen,Thurneysen und E.Brunner beschdf-
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