Der Fall Bietenho2 beunruhigt welte Kreise der Gemeinde find n8tigt
uns zu einer &rkl#rung. Wir anerkennen die vornehme Art, in der die i1n
dieser “ache im Grossen Rate erfolgte interpellation vom Regierungsrate
sus beantwortet w rden ist. Aber Folgendes ist zu bedenken:

1. Pinmal der Rmixk Batz, dass die Staatsnotwendifkeiten der Freiheit
des "ewlssens grundsiitzlich vorangehen sollen. Das helsst, dass man zum
mindesten in gewissen Punkten in erster Linle Staatsblirger sei und erst
in zweiter Linie Christ sein k#nne. Wir miissen bel aller Hinsichb in die
Stastsnotwendigkeiten feststellen, dass es sich umgekehrt verhlilt, dass
es nimlich fiir den Christen euf alle 4eiten bei dem Worte bleibt, dass
man “ott mehr gehorfhen miisse als den Menschen., Wir glauben, dass bel
Anerkennun dieses Gehorsame im letzten Grunde asuch dem Steate am besten
gedient sie, da er Jja nur dann auf Blirger zd#hlen kann, dle eine letzte
Verantwortlichkeit kennen. Dass dabeil HBonflikte entstehen §bnnen zwischen
Staatsnotwendigkelten und Gewissen, ist klar, aber sie entstehen erst
recht und in gefihrlichem Ausmasse, wenn dle Staatsnotwendickeliten dem
Gewsieen ilibergeordnet werden.

o, Auch fiir die Wehrpflicht des Stantes entsteht also die Frage: Kbnnen
wir sie vor dem christlichen Gewlssen verantworten? Es kann nur heilsam
sein, dess uns dlese Yrage wieder einmal mit aller “chiirfe gestellt wird.
7ir lehnen alle Zwingerel und Vergewaltigung des Gewissens, wie sie ge=
rade auch von antimiliteristischer Seite mad so leicht erfolgt, rundweg
ab.[Wir lehren nicht, dass es fir den Chrlsten unmglich sei, eben im
Gehorsem gegen sein an Yott gebundenes Gewissen dle Wehrpglicht zu er=
fiillen. Wir miissen es aber ablehnen, den zu verurteilen, der da glaubt,
an der Wehrpflicht seines Volkes mit gutem Uewi ssen nicht mehr tellnehmen
zu kﬁnnong\Ein Jeder steht und fé#llt seinem eigenen Herrn. Hoch {iber allen
menschlichen UGesetzen und Ordnungen steht ein hetzter Richter und eine
letzte Verantw rtung. Bedenke Jeder, dass er sich ihr zu stellen hat,

Kein Staat und keine Kirche kann ihm hier die Verantwirtung abnehmen.

3. Es 1st klar, dass der Dienstverweigerer die Folgen seines Handelmms
auf sich nehmen muss,., Heute steht aber die Wehrpilicht nicht mehr so
sehr im Lebenszentrum des Stnaates, dass wer xizk sl e verwelgert damlt
ohne weiteres den 3taat selber aufhebb und untergriébt. Svhon heute ist
unser Staat nicht wesentlich X&%X Militérstaat mehr, und wir treten dx=
deshalb dafiir ein, dass der “ienstvervdgerer aus Gewissensgriinden, so= -
fern er die Stastsordnung nicht grunds&tzlich angreift, seiner biirger=
lichen Xheax Rechte und Aemter nicht entkleidet werden miisse. Ueberdies
empfehlen wir zu ernsthafter “rwigung die Einfilhrung eines ~ivildienstes,
der es erlouben xredm wirde, dle Verletzung des Uehorsams geg n die Wehr=
pflicht wenigstens einigermassen auszuglelchen,

Fassung Moppert: Wir lehren nicht, dass es fiir den Christen unmdglich sel,
dle ﬁeﬁrprIcﬁf zu erfiillen, Wir glauben vié&lmehr, dass er sich gerade
suf Urund seines an Uott gebundenen Gewlssens der militérischen Notwehr
seines Volkes nicht entziehen wird, Wir miissen es aber abiehnen, den zu
richten, der da glaubt, an der "ehrpflicht mit gutem Yewissen nicht mehr
teilnehmen zu kidnnen.

Vorschlag Thurneysen: Wir gehen davon sus (wir rechnen damit ), dass die
ﬁEeerIffgenHe Wehrnelt des Volkes die Viehrpflicht bejaht und erfiillt,
und wir sagen nicht, dass dies‘unrecht sel ( nicht so sein solle ). Wir
lehren nicht, dass es flir den Christen nicht m&glich sei, gerade im Ge=
horsam gcénn sein an Gitt gebundenes Gewissen an der militérischen Not=
wehr des Volkes teilzuneimen, Wir miissen es aber ebenso ablehnen, den zu
verurteilen, der da ;laubt, en der Wehrpflicht mit gutem “ewlssen nicht
mehr teilne men zu kdnnen.
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