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, Lieber Freupd! Verzeil.,wenn ich wieder diese Anrede brauche,ich
wilsgte keine bessere,Aber ich muss noch einmal antworten auf Deinen Brief,
den ich heute erhielt und fiir den lcb herzlich danke.Es tut mir leid,
wenn Du aus meinem Brief geradezu die Zumutung heraisgelesen hass,Dich
nun mit Wolff in ¥erbindung zu setzen - es war ja nur ein Gedanke,ob in
golchem Falle nicht eine Aussprache wélter fiihren k&nnte. Du bist nicht
der Meinung, da habs ich nichts zu verlangen. Ehenso wenig habe ich na-
tlirlich eln Recht, flir mich irgend etwas zu verlangen.Ich habe mich sogar - -
lange besonnen,ob es nicht Unbescheidenineit sei, Dich vielbeschiiftigten
Mann mit einem Brief zu beléstigen.Aber mein Anliegen war doch ein wenig
ein Anderes als Du anzunehmen scheinst. Dazu bin ich Dir nun noch eine
Erklérung schuldig. Seit meiner Studienzeit bin ich freundschaftlich ver-
bunden mit Grob an der Anstalt fiir Epileptische, und dass er mir theolo-
gisch Uberlegen ist,das einzugestehen , i1t doch keine Schande fir mich.
Ich habe seit meiner Studienzeit enrlich und redlich gerungen nach einer

. festen theologischen Stellung, indem ich immer wieder menschliche Theo-
logie am Wort Gottes priifte, und ich darf wohl ohne Selbatiiberhebung sa-
gen,dass ich festen Boden unter den Fiissen habe. Nun aber denke Dich in

~die Lage eines Geistes dritter oder vierter Ordnung hinein,der sich aus-
einanderzusetzen hat mit awei Bewegungen,die*™ kurz ausgedriickt -an -
die Namen Grob und Barth kniipfen. Im Unterschied zu dem,was Du scnreihat
habe ich immer den Glauben gehabt und vertreten,dass nicht der Weg,sone
dern das Ziel das Entscheidendey sei. Und ich habe im Stillen immer die
Freude genahrt, dass Du und Grob zwar auf verschiedenen Wegen demselben
‘herrlichen Ziele zustreben. So habe ich mich denn auch nicht dem einen
oder andern Weg verschrieben,sondern suche mich mit Hiilfe des Wortes Got=-
teos diesem Zliele auch theologisch zu n#hern. Ich habe mich beniiht ,den
beiden Wegen gerecht zu werden, und die Vertreier der beiden Wege in theo-
logigchen Kreisen gegen Missverstindnis und Verdrehung zu verteidigen. -
Wenn man aber nicht alles ganz versteht,so hatte ich dle Auffassung, darf
man den Freund, flir den man einsteht, fragen, ob man ihn recht verstanden
hat. Du weisest mich auf das ,was Du geschrieben hast. Aber menschliche
Termini sind nictit imwer eindeutig, und meine Unsicherheif besteht ledig- -
lich darin,dass mein Wissen und mein Gediichtnis nicht so umfassend ist,

.1 dassg ich nicht alles Ubersciauen kann. So muss ich mich also mit diessr

Einsicht begniigen. Ich bin Dir dankbar dafiir,dass Du mir geschrieben hast,

dass die Kritik Wolffs an gewisse Schlagwortd¥Wniipft,die Du als unzutref-

fend bezelchnen kannst.Damit habe ich ja in gewisser Hinsichi eine Ant- ,

- wort.Iech glaube aber nichti,dass ein Mensch das Wort Jesu auf sich anwen-
- den kann: wer nicit fir mica ist,der 18T wider mich. Dauit wiirde ja die
mensciiliche Form fiir das Absolute erklart, und diese ist docn Stickwerk.
Darum glaube iclh auch,dass unter Menschen,die einander verstehen wollen,
die Verstindigung Uber Punkte notwendig ist. Bine Linie wird durch Punkte

~bestimmt,und wenn die Punkte fixiert werdeén,go erscheint die Linie. Aber

Ich will mich bescheiden.Es muss auch 0 gull sein.
-~ Indem ich Dir noch einmal herzlich danke fiir Deinen Brief
Col verbkdibe ich Dein ﬂ ST SRR
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