Sehr geehkter Herr Pastor!

Ihr Aufsatz ijber meinen ”ﬁantianiamua“
¥assung sehr interessiert.Ich bin des
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hat mich auch in seiner deutschen
Hollindischen nicht michtig genug

um ganz sicher zu sein, aber wenn ich nicht irre

g8ind S5ie bes. in der

Kritik meiner Stellung noch etwas vorsichtiger geworden, als es mir in der
holliéndischen Fassung der Fall zu sein schiem.Sehr wundere ich mich noch
jmmer iiber die drei ‘unkte,die Sie S.64 als "romanisierende” Abweichungen
vom Calvinismus notieren: Deipara,Taufe,’anon.”as mdgen Sie da an meinen
.‘iiitzen als uncalvinisch empfunden haben? Zur Sache selber kann ich Ja nur
sagen,dass ich es filr eine allerdings verstiindliche optische [liduschung
halte,wenn man mich so im Schatten des Lritizismus sieht, wie Sie das
ﬁpn.Sie ist darum veraténdlioh,weil ich dort in der +at meine philosophische
leimat habe und .egeniiber dem a la mode- Healismus der bepenwart im der
iat eine sewisse “eigung habe,mich dieser “eimat mindestens nicht zu sché-
men. Und sie ist darum verstindlich,weil Sie selbst sich als "Healisten'
meinen bekennen zu miissen und darum genttigt sind mich unter diesem “esichts=
winkel zu betrachten. Sie ist aber darum doch eine Tduschung, weil nach
smeiner Ansicht die Theologie immer auf beidem Spuren, der idealistischen
und der realistischen vorgehen muss,gerade derum dags sie letztlich und
eigentlich ihren eigenen Veg hat, fiir den es freilich keine philosophische
intsprechung giebt. Schade, dass Sie sich offenbar mit meinem Seitrag in
4eft 4 von Zwischen den Zeiten "Schicksal und Idee in der Theologie",in
dem es gerade um diese “amche geht,nicht mehr auseinandersetzen konuten.
lech frage mich doch,ob nicht Vieles, was Sie im lhrem Aufsatz sagen,da-
durch im Voraus iiberholt isk. Seinen "ert zur Beleuchtung einer Selte des
vachrerhaltes wird er freilich such so behalten.
#it bestem Dank griinst oie freundlichst
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