den 3.Dezember 29.

Sehr geehrter Herr Bauhofer!

g iet mir leid,dass ich Sie solange habe warten lassen,Ich bin
peit Beginn des Sepesters durch Vekanat und Vorlesungsarbeit doppelt be-
lastet und diese Bedringnis ist dem Studium Ihrer fArbeit natiirlich nicht
zugute gekormen,Aber es wird doch nicht nur daraus zu erkliren sein,dass
die Lektire Ihrer 4rbeit fir mich ganz unerwarteterweise elne Inttéuschung
bedeutete. Unerwabteterweisetdenn ich war durch das,was mir die Follegen
Bpunner und Cutl iiber sie mitgeteilt hatten,und durch die finsicht,in die
Disposition Ihrer Arbeit wirklich aufgeschlossen dir Ihre Letstung. Ich
gweifle auchjietzt nicht an der Dedeutsamkeit Ihrer 4absicht. Ich bewundere
Ine Tissen und Konnen und habe mich an vielen Jinzelheiten Inper Arbeit
immer wieder freuen komnen, ‘Jeine Znttiuschung bestand aber darin,dass
ieh ein Stiick sorgfiltiger Untersuchung erwartet und statt dessen ¢ine
Reihe von gewiss sehr tiefsinnigen und richtipge Binsicht verratenden Re-
den gefunden habe,eine Form,von der ich nicht glauben kammydass sie ge=
eignet ist,in dle schwierige Arbeit an diesen alten und umfassenden Probe
lemen wirklich hilfreich einzupgreifen. Sie kinnten mich fragen,ob ich seis
herzeit in meinem Rémerbrief nicht eine ganz ihnliche Form gewihlt habe.
Wohl,aber ich machte damals auch nicht den Anspruch eine "Philosophie des
Hetareiigiasen" zu geben,Sie haben daunit ein Terrain betretem,das im Schat-
ten von Xant und Hegel liegt und wo man suf keinen Fall durch die Gewalt

noch 8o gehaltvoller Rede iiberraht,sondern eben wirklich belehrt zu werden




wiinacht,Dazu kommt,dass die Situation heute eine andere ist als vor 1C
Jahiren., Ich ktunte mir denken,dass Ihr Buch damals,wenn es z.B.,unmittele
bar nach der 2,Aufl.meines Rimerbriefs erschienen wire,erleuchtend gewikt
und Zindruck gemacht hidtte, Ich glaube aber nicht recht,dess es in der heus
tigen Situation die Diskussion eigentlich zu fordern in der Jage sein wird,
wenn es auch sicher kraft des FNiveaus,das es ja fraglos besitzt,anregend
wirken wivd, - Wenn ich Ihnen an Stelle von Brunner und Gut zu raten gehabt
hitte,so wiirde ich Sie wohl gefragt haben,ob Sie nicht stait eines solchen
énspruchavollen systematischen Intwurfs als erste Leistung lieber eine exake
te Jwseinandersetzung etwa mit Lants Religion innerhalb oder einer Zhnlichen
klassischen sSrscheinung der bisherigen Relipionsphilosonhie vorlegen wollten,
Und nun'tut es nir nur leid,dass ich Ihnen,wie ich Ihrem Briefe
entnehme,durch die mir abgeforderte Beurteilung bei Ihrem Verleger Jchwierigs
keiten genacht habe.ich entnabm Ihren frijheren iHditteilungen und auch dem
Briefe des Herrn Rost selber,dass das irscheinen Ihres Duches bei ihm gesie
chert sei, Denn die Vervantwortung dafir,dies vielleicht verhindert oder er-
schwert zu haben,wirde ich damit,dass &ch es gern ganz anders geschrieben
hiatte,nun wirklich nichi gern auf mich nehmen. lch hoffe doch sehr,dass diese
Jirkung bei Herrn Rost nicht eingetreten sei,schon darum,weil ich Ihnen nicht

verhehlen mdchte,dess ich ‘hnen eigentlich nach wie vor alles mdgliche Gu.

zutraue,dass air gerade aueh Ihr letzter Brief sehr sympathisch pewesen ist ,
und dass ich sehr hoffe,dase Sie die Haltung,die ich in dieseu Fall sufriche
tigerweise einmnehmen zu issen glaubte,nicht als Unfreundlichkeit und auch
nicht als Unaufgeschlossenheit gegeniiber Ihrem 7ollen auffessen michten.

it herzlicnen Gruss (darf ich Sie bitten eine solchen

auch an U,:leller bestellen zu wollen?)
Ihy




