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Jehr verehrter llerr Rektor!

Mir die gitige Uebersendung Ihres Dirpfeld-Artikels und Ihres
freundlichen Begleitbriefes bin ich lhnen dankbar. Lch kenne Dir-
pfeld nicht aus eigener Lektiire. llagh Ihrer Darstellung scheint er
:it 8o vielen Anderen der Ansicht gewesen zu sein.die theologische
sthik habe auf ein eigenes Prinzin zu verzichten und sich dasjenige
einer philosophischen «thik,in diesenm Pall der Herbartschen, zu eigen
20 machen, Ich kinnte dazu nur sagen,dass dann die theologische uthik
2ls solehe zu existieren aufhiren wirde und wenn Dérpfeld als Grund
fir seine lhese wesentlich die Gefahr angibt,dass eine auf ihp eige=
nes Prinzip begriindete theologische ithik der Gefahr der Unsicherheit
ihrer ‘ufstellungen ausgesetzt sei,venn er dies ausdrieklich danit
illustriert,dass er sagt,die Lthik mniisse dann an der Unsicherheit
der theologischen Dogmatik teilnehmen - so tann ich dazu nur sagen,
dass eben hier die Intscheidungsfrage aufsteht,ob ein Glaube,der
nach einer hiéheren vicherheit als der der Offenbarung verlangt,Glaube
Zu heissen verdient und ob eine Treologie ihres Numens und ihrer auf=
gabe wirdig ware,d.e sich dessen schénen wirde von A-Z und also auch
in der ithik,wie Dérpfeld ganz richtig gesehen hat,Dognatik zu seinp
—ach Ihrer Derstellung will es air scheinen,als ob siech Dijrpfeld bei
seinen Angriff diese Trage jedenfalls nicht gestellt habe,sondern von
der ar nicht selbstverstindlichen Voraussetzung ausgegangen sei,dass
die in der Fhilosophie systematisierte menschliche Lrkenntnis per se
alle wiinschenswerte vicherheit,der Claube und die theologische 7issen
schaft aber auerliche Unsicherheit fiir sich

: ht Dirofeld zu nahe treten,indem ich am kommenden

euf ihn Bezug nehme,aber Sie werden allerdings hgren
missen,dass ich mit dep offenbar auch von ihm vertretenen Grundane
schauung nicht einig gehe.

In ausgezeichneter Hochachtung

Ihr sehr ergebvener
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