den 10.Dezember 1931,

Herrn Yerner ¥ o ¢ h, cand.theol.

Brebergerstrasse 2 I1
Bonmn.

3ehr geehrter Hexxl

Teh erinnere mioh gut an den Studiosus der Theologle, dex
hier vorbeikem, um die Skumenische Bewejung kennen zu lernen, woau
er allerdings offenbar nicht gentigend Zelt fand. Ich danke Thnen fir
die Zusendung Ihrer Gedanken und Ihres Briefes und mbohte darauf Fol-
gendes erwidern:

1.) Mein Buch ist nicht ein dogmatisches, noch ein geschichte
1iches, sondern ein kirchenkundliches Yerk. Bg hat gich die Aufgabe
geatellt, zuniichst elne gegenwiirtige Auseinandersetzung, die Pfir viele

‘l’ uniiberschaubar geworden ist, darzustellen. Dieser Auvgeinandersetsung
dient auch dag letzte Xapitel tiber die Ukumenische Bewegung. lch gebe
also zuniichst einfach die Tatsachen, wie ich sie sehe. Die Herausarbeie
tung der kirchlichen VWahrheit ist eine gndere Aufgabe, némlich die dog~
matische. Sie verlangen dmher etwas von diesem Buch, was es gar nicht
leisten will.

 2,) Ich bemerke an Ihrem Brief #hnlich wie bei meinem lieben
Freund Barth eine gewlsse Farbenblindheit, die das Konkrete gar nicht
mehr sieht. ¥o fechte ich denn etwa dle These an, dass es auf die
wahrhelt ankomme? Ich spreche auf Seite 173 und an andern Orten aug-
driicklich von der Wahrheltsfrage. = Wo sage lch etwa, wie mein Freund
Barth meint, es handle sich um das Oekumenische an sioch? ~ Wo behaupte
jch, wie Sie auf Seite 5 Ihres Oriefes sagen, dass wir das lelch Gottes
bauen missen? = Vo smage ich, dass unsere Erxfahrungen und unsere Helliw
gung als solche vor den Leuten arkannt werden milssen? = Wo sage lchy
dass der Christenstand direkt einsichtig sei? - Ich behaupte Jja gerade
das Gegenteil und swar weil lch von Barth etwas gelernt habe. Ich bitte
@lso, nicht mich verantwortlich su machen fliir etwas, was andexre Leute
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3.) Der Ausgengspunkt einer wirklichen Auseinandersetzung mugs
in jener gesperriten Frage auf Seite 197 genommen werden:¥as lst dex
Wille CGottes in unserer Z%eit? Ist das nicht auch eine Yahrheltg-
frage? Iat es nicht auch eine dilalektische Frage? - Ich erklére
auf jenen Selten ausdriicklich, dagss daneben alles andere nebensichlioch
aei., -

IThre Xritik haut dsher ger nicht dorthin, wo ich stehe, und
bei den eben zitierten Ermahnungen, die Sie auch an mich richten,
ist es mir, als ob Sie sum Penster hinaus reden.m./ ... /u.uo;

4,.,) Diese Parbenblindheit sehe ich auch darin, dass Sie offenbar
nicht einsehen, wie sehr ich in der grundsitslichen Fragestellung
Barth recht gebe und wie nahe ich ihm trotz einlger kritischer Be-
merkungen doch stehe. Ich bitte 3ie, das Duch darsufhin genauver an-
zusehen, In der Kontroverse i{iber Wahrheitsverkiindigung und praktischen
. Kirchenbetrieb, Rechtfertigung und Helligung, Gnadenreligion und
Verdiengtreliglon, Offenbarungstheologie und Erfuhrungstheologle
gtehe ich doch unbedingt auf dialektischer 3eite und lese gegenwdrilg
ein ¥Yolleg an dexr Universitét Genf Uber dle dialektische Theologle,
in dem ich geradezu diese Bewusstseins= und Erfahrungstheologie mit
den dialektischen Fragestellungen bekimpfe. Ich waxr wohl auch der
erste, der dile englisch-~sprechende velt schon vor 1925 auf dle dia-
lektische Theologle hinwles in einer Helhe von Artikeln.

5.,) Ihre Cedanken berithren mich daher merkwirdlg schematlsch
und erfassen jedenfalls das nicht, was ich sagte und wus melne wirk-
liche Meinung 1st. Das wird Oie und Thre Freunde in Ihrem Bilderstumm
nicht aufhalten. Aber dass ich mich von IThren Ausfilhrungefi, namentlich
Thres Briefes, nicht getroffen fihle, socllte Ihnen doch etwasn zu
denken geben, denn auch fir die dilalektische Theologle besteht dooh
wohl die Verpflichtung, zuniichst einmal dle konkrete Wahrheit, in
diesen Falle die Meinung dea Autors, richtig zu erfassen. Immerhin
da mein Buch Darstellung einer Auseinandersetzung ist, nehme ilch auch
von Ihren Gedanken gerne Notiz als von einem Beltrag zu dleser Aug-
einandersetzung.

Mit freuwndlichem Gruss



