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Bethel b. Bielefeld, den 6. Juni 1932.

Liebe Lollo!

Versteh' mich bitte recht: personlich habe ich
gegen Helmut Traub nicht das geringste. Er ist mir vielmehr
durch alles, was ich durch meine Sollner Freunde von ihm
weiss, so iiberaus sympathisch, dass ich mich nur freuen kann,
dass er in Burem Umkreis eine so angesehene Stellung hat.
Auch von mir aus habe ich sozusagen persdnlich kein Beden-
ken. Was mir Sorge macht, ist einmal die feststehende Tat-
sache, dass wir eben Asmussen mit der Begrindung abschrie-
ben, dass Karl selbst das Wort ergriffen hat. Wenn wir also
von uns aus jemandem das Wort geben, miissen wir das ihm ge-
geniiber begriinden. Das erscheint mir selbstversténdlich.

Dass die Art, wie er schrieb und wie Traub schreibt, ver-
schieden ist, macht dabei nichts aus, weil wir eben diese
Begriindung einmal gegeben haben.

Zum zweiten muss bedacht werden, dass wir damit von
7.%. aus zum erstenmal in die Erdrterung eingreifen und zwar
in einem Augenblick, wo die lage so zuggmg}tzt ist, dass
man von den verschiedenen Seiten aus gerade diesem Worte ein
ganz besonderes Gewicht zumessen wird; dass infolgedessen ein
Wort, das aus dem Seminar von Karl kommt, einem hoheren
Misstrauen begegnet als ein Wort, das er selber schreibt
oder jemand, der ihm gegeniiber in einem anderen Verhdltnis
steht als in dem des studentischen Schiilers, belastet den
jungen Autor ebenso wie Karl, von dem man dies Wort erwar-

MF""“"" orlliale: TN e i

tet. Wenn die Sache von Traub tatséchlich so iiberlegen und
so ausgezeichnet ist, dass sie das Perstnliche nach beiden
Seiten hin zu wahren und das Problem der Theologie und der
Politik wirklich so zu behandeln versteht, dass die Dinge

an ihren Ort nicht nur zu stehen kommen, sondern auch an die-




Sem Orte sichtbar werden, dann will ich mich wirklich freu-
en.Aber da Du schriihﬁf'dass er selber Hemmungen hat, konn-
te ich zundchst nichts anderes tun als Dich bitten,diese
Hemmungen nicht zu rasch zu losen, denn sie scheinen mir

in Anbetracht dessen, was er unternimmt, heilsame und ihn
ehrende Hemmungen. Aber wenn er sozusagen von Buch einen
ordnungsgemédssen Ruf dazu hat, soll es nun auch mich nicht
hemmen. Ich habe jetzt eben darm mein Spriichlein zur Sache
gesagt. Hinzufligen méchte ich nur rein dusserlich, dass
mglichst kanpp und mdglichst klar auch die Vorgeschichte
zum Ausdruc#kommt. Nach dem Eindruck, den ich aus den ver-
schiedenen Mitteilungen, die mir zugegangen sind, gewonnen
habe, hat Karls Vortragez.T. deshalb so wenig Verstédndnis
gefunden, weil die Leser weder seine ausfiisrende "Frahkfur-
ter Zeitung" kannten noch den theologischan Hintergrund
erfassten, von dem aus er sich die Dinge abheben sah. Und
s0 horten sie nicht Karl Barth reden, sondern den mytho-
logisierten oder besser noch den durch ihre Presse dédmoni-
sierten Karl Barth.

Aber schon ist ja der neue Arger iiber Diem und
seinen Angriff unterwegs,und wenn im nichsten Hefte auch noch
der Aufsatz unseres Marburger Landsmannes Schlier erscheint,
der rein neutestamentlich die Frage des Staates behandelt,
aber doch in einer Fussnote Hirsch das Entsprechende saggt,
konnte die Briicke nach dieser Seite endgliltig abgebrochen
sein. Es miisste denn sein, dass tatsichlich Braub das fer-
tigbringt, was mein verehrter Xollege Frick 0ég‘kglich
wilmscht und beseufzt, dass die Gemeinsamkeit der theologi-
schen Forschung so jdmmerlich unterbrochen wird.

Seid herzlich gegriisst.
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