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sehr verehrter Herr Kollege!

" 3ie haben mir durch die Ysbersendung Ihres ~“erks "Der JIdglichkeitsge~
lanke" ein wetbvolles Feschknk gemacht,fir dag ich Ihnen hiemit wmeinen
pesten Dank ausspreche,lch habe d«s Hapitel iiber Anselm sofort gelesen
und kaun nun nur meinerselts bedauern,dass 1hr Buch noch uicht vorlag,
als ich das meinige schrieb,weil ich perne darauf hincewiesen hitle,
dass man offenbar auch bel einer rein philosophischen éqglyse des 3e-
weises und des ganzen Verfahrens des Anselm zur Ansicht kemien kann,

dass die ihm bisher widerfahrene sarstellung und Xritik won einer merk-
wirdigen Blindheit geschlagen gewesen gein muss.cowelt ich oie verstene,
laufen vnsere argebmisse ja durchaus narallel uund gerade Gass sie von
so verschiedener seite und mittelst eiues 20 verschiedenen Verfahrens
L gewonnen sind,uiisste in der weitern Diskussion eigentlich sehr beachtet
"x,--;-‘ werden, Im tinzelnen habe ich mich ja iber .anches gewundert,vas nuu eben
xraft der sndern “ezeptivitit und Sspontaneitit des Siilesophen bel Thuen
anders sein muss als bei mir.Z.B. liber das an entscheiflender ostelle statt-
findende Auftauchen des Begriffs des vraptes”,der alr % dag wird wiederum
ovie wundern - nach meiner arvinnerung wihrend meiner fanzen Begehaftigung
it smselm wohl dberhaupt nicht in den Sinn geko:nieu ist. eiter habe ich
patirlich nicht perne gesehen,dass Sie inselm in solche ‘Nghe zu Descartes
bringen.iber Sie kenuen Descartes besser als ich uad ich unterstelle
ohne ‘eiteres,dass filr das Auge des Philosophen da Zusamaenhinge bestehen
und vamhaft zu mechen sind,die dem Theologen peyusst unwichtig.sein mis-
sen.7ie dem auch sel,ich freue mich,dass Ihr Buch da ist und-ich werde
es auch in seinen andern Pestandteilen gerue LU 2ate ziehemslnd wiederun
freue ich mich,den Andeutungen Ihres Sriefes zu entnehmen,dass vie auch
meinem auf einer so ganz andern sbeue konzipierten Buch nicht ohme Jsym-
i rathie segeniiber stehenm,lch havte neulich den sesuch von Alex.iloyrs,ail
o dem ich mich gut dariber versténdigen konnteydass €8 jedenfalls augh sei-
nen Sinn hat,mit der Fragestellung des Theologen &d die Interpretablon
pevade der .lanner des Hitielolters heranzutreten. euuy Ihnen in meiner
s auslegung Dinge auffallen,zu denen Sle sthrkere Pragézeichen zu wacaen
“i" haben,so teilen Sie es mir doch ja mit.leh habe inzwischen vou ginem albt-
ohilologeu a.lerhand gelernt,was ich wohd wiinsehte vor einem Jair sehom
pewusst zu haben:z.B.dass das quo majusgogitari nequit fast wortlich{viel
detlicher als vel Asugustin!)schon beil J\ﬁixﬁxuvSeneca(ﬁat;quaeat.l praef.
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Iu ausgezeichneter Hochachitzung und nochiyels =it herzlichen Dank
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