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2).Was Bchider betrifft, verweise ich asuf meine Besprechung seie

blenkomplex «, weil eben B.’s Beurteilung Schleierm. s rein theo-u

logisch kaum zu vnrstehmn ist. (mit Schader ist sie doch &nch
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1) .Meine Pblemik in Sachen Pet. und Bauh. seiran den Haaren horew
beigezogen». Ich muss gestehen, dass mir dies Missverstaninis

v811ig unverstindlich ist. Sie 1st mein.Bracht. streng gachlich,
wesensmissig und not wendig. Schon mein Breslausr Vortrag fihr-

te Jja in der ganzen Konssquenz seiner Geiankenfﬁhtung'(nelauﬁbens*
L.Z.Nr.ezﬁbestitigta von neuem das Ergsonis.

nes »Wortes Gottes» in der D.L.Z., die fich Ihnen zugehen 11559.‘«
3).Main Batz liber Schleiermachsr ist in gar koiner Weise eihe' ,
Anlsidhe bei Hirsch, haﬁ mit dessen Polemik gegen die Skum. Bséi
wegung schlechterdings nichts zu tun. Er'hatlebehso wenig zﬁ,tun

~ oder noch weniger, wenn das mdglich wire - mit Ien'ueﬁhoden'

ies‘iritten»neiches. Die Frage hat sich mir seit langem'aﬁfgea,” |

~dréngt ~ schon in persdnlichen ¥nterredungen mit Barth, und dann b

immer wisinrfbui Jeder nauﬂn Bescﬁ&ftigung mit dem:ganzen Prba

nur sehr entfernt zu verzletchen) So habe ich denn uuch Jene }-,}
Frage in meinen Vorlesungen schon gait vielen Jahren aufgeworfen.‘

Auch in meinem bai Mohr arschienenen Vortrag nSchleierm. .Ritschl

u.s.w. (1927) ist sie bernits enthalten. E &é§? Cﬁz}jwﬁf |
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