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lfochgeenrter Herr Xollege!

Voun deun ~rifungen in Xoblenz zuriickgekehrt,beeile ich wmich,lhnen
mit zuteilen,dass ich die Z.f.syst.Th.nicht halte und Ihnen daher fir
ein Separatum des zweiten leils Ihres Aufsatzes senr danvbar sein wire
de. sntschuldigen bie bitte,dass ich lhnen den impfang des ersten
Teils nicht bestiatigt habe. Vielleicht darf ich mich dann zunm Gane
zen einmal dussern.
Darf ich Ihnen bel den Anlass sagen,dass es mir schmerzlich war,
Z.Th.%.1932 3,234 nun auch von Thunen die Rede vou meinem “Hatholi-
sieren"” und von der lugehvrigkeit Petersouns zur "dialektischen Theo=-
logie" vernehmen zu miissen. auch Thuen gegeniiber kann ich nur sageu:
Beides entspricht geschichtlich und sachlich nicht den Tatsachen und
ich weiss unicht,was ich davon halten soll,dass man ait dieser Rede
gegen mich polenlbleren zu missen meint. Ohne Ihnen beschwerlich
alleh zu wollen,mdchte ich Sie wohl auch fragen dirfeun,welcher meiw
ner scpriften 3ie wohl jene a.2.0.5.235 erwihnte,Ihnen "wundersam un-
begreifliche”These (!) entunommen habven und zu welcher Zeit Zogarten
mit mir "durch dick und dinn"” gegangen ist? - Verstelien 5i¢ diese Be-
merkungen bitte im Lichte der Dabkbarkeit, die ich Ihnen blb ey fir ei-
ne gerechte Behandlung entzegenbringen durfte.
In ausgezeichneter Hochachtung
Ihr Ihmen wegebrungsvollst ergebener




