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Lieber Karl, Bei meiner Riickkehy: aus dem Schwarzwald fand ich eure vielfachen
Sendungen vor. Den “rief an Emiﬂl leh habe ihn nicht ohne Erschiitterung gele=

. sen und Uberdacht. Also dieser Sinn hat sich dir irgendwie in efndgliltigem
Zufallen elner llire zwischen dir und ihm als der tief fatale Grund-sinn alles
selner theologischen AHlsserungen offenbart! Damit fHllst du bel-dir oder hat
sich bel dir gefillt eine Ent scheidung iiber Emils theologisches Denken und Tw,
die , mir als Frage wahrhaftig auch schon aufgetannhh ist, die ich aber 1In die=
ser endgliltigen "eise zu beantvorten, beantworten zu miissen, die freiheit dd=
er den “wang bisher nicht hatte, Jiir schien immer noch die M8glichkeit offen,
"dass wir in einigen nicht unwichtizen Worten doch dasselbe sagen". Ich habe
das vor 4 lem seinen Fredigten gegeniiber, die ich hiufig zu lesen bekdm," im=
mer wieder em gesehen, viel weniger allerdings seinen eigentlichen theglogﬁ=
schen Arbeiten gegeniiber. Fiir dich ist es klar gewordem, dass es aufs /‘anze

: gesehen nur ein klares, hartes “ein geben kann, Ich méchte dir sagen,}dass

* _ der ®rief unbedingt abgehen sollte. Yas ist mir fraglos. Da bin ich ganz da=
bel. Er ist viel zu tief aus letzten, s achlichen Naﬁ&gungen heraus geschrie=
ben, viel zu sehr auch aus einer letzten Not um die ache bei dir selber her=
aus, lMan kann solchen Abklérungen nicht auswelchen, 8hne “efahr zu laufen.
Auch “arguerite hat den “rief so gelesen und ist unbedingt: fiir Absendung.
Ob es fiir' Emil doch noch ein letzter Anruf wird, auf den er hdren kann? Er
tut mir leid, aber erspart kann es ihm sowenigwerden wie uns, Die etnzige

. Stelle , didvielleicht nicht ndtlg gewesen wiire, und die /mil sicher treffen
wird, ist der Satz von den Kefdrmlern, mit denen er fir dich azf elne Linie
riickes = Mehr kann ich zunéichst nicht schreiben. ‘ch komme eben erst zuriick,
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die morgbge Predigt wartet auf mich. - Nur dieses: Gogarten, da bin ich inso=
fern nach wie vor anderey; lMeinung, als bel ihm doch bei weltem nicht jene
Systematik schon vorliegt, dle alles erst so gefédhrlich werden lésst. Ist er
nicht viel zu sehr theologischer Dblettant ( was ja auch nicht gerade ein
Ehrenname ist ), dafiir aber viel weniger festgefahren, viel mehr in der M¥g=
lichkelt drin, doch wieder etwas zu sagen, das schlicht und ohne #nstoss gut
ist. *ch denke ap gewisse Aufstitze vonm ihm bezeichnenderweise gerade in der
"Zeitwehde", vonfienen ich sagen kdnnte, dass ich dabei war und mitgimg und
lehrung und Pestérkung empfing ( &hnlich wie hin und wieder in einer Predi
Brunners ), ohne dass ich viel umdeuten oder anders hdren musste, als es ge=
sagt war. Seiner Bthik gegeniiber verstehe ich dgine Einwénde alle. Und auch
sonst kann ich ihn in seinen eigentlichen theo chen Dicta nicht rechtfer=
tigen. Ob bel dir nicht =uch eine alte, instinktibe Ablehnung des feierlichen
“riederich wenigstens mitspielt? Aber du wirst ihm schreiben miéssen, oder
Achon geschrieben haben, wie du eben musstest. Kann ich es gelegentfich e in=
sehen? - [ Bie—foidwitrerniton—seton ook ts—— gt ety Sues

vielen herzlichen Dank fiir alle iihe, dle sie mit meiner “edlenung immer wie=
der hat. Dij und ihr vielen VYank fiir die guten Briefe. Vor alle# aber auch .

fir die faielhafte “elhnachtsbiichersgndung! Karl, was hast du gedacht, mir
meine Wiinsche mir einer nur noch an “‘uedi gethnquen Generositit einfach

zu erfiillen! Schduss fi'r heute! Herzlich bt Sdunard
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Lieber Sarl, Bel melner Riickkehr aus dem Schwarzwald fand ich eure vielfachen
Sendungen vor, Den “rief an Emil! Ich habe ihn nicht ohne Lrschlitterung gele=
sen und {iberdacht, Also dleser Sinn hat sich dir irgendwie in elndgliltigem
Zufallen einer iiire zwischen dir und ihm als der tief fatale Grundesinn alles
seiner theologischen AHlsserungen offenbart! Damit fH1lst du beil dir oder hat
sich bel dir geflllt eine Ent scheldung tibe~ Emils theologilsches Denken und Twm
die mir als Frage wahrhaftig auch schon aufgetauuhh ist, die ich aber in die=
sor endgliltigen “else zu beant-orten, besntworten zu miissen, dle ¥reiheit &d=
er den “wang bisher nicht hatte, liir schien immer noch die M¥glichkeit offen,
"dass wir in einigen nicht unwichti en Worten doch dnsaselbe sagen". Ich habe
das vor 1 lem seinen Fredigten gegenliber, die ich hliufiz zu lesen bekam, im=
mer wieder em gesehen, viel weniger allerdings seinen eigentlichen thcgiogi=
schen Arbeiten gegeniiber, Fiir dich ist es klar gewordem, dass es aufs angse
gesehen nur ein klares, hartes “ein geben kann, Ich m8chte dipr sagen, dass
der “rief unbedingt abgehen sollte. “as ist mir fraglos., Da bin ich gangz da=
bei, ¥r 1st viel zu tief aus letzten, » achlichen Notigungen heraus geschrie=
ben, viel zu sehr auch aus einer letzten Not um die ache bel dir selber her=
aus, !ln kann solchen Abkléirungen nicht ausweichen, 6hne "efahr gu laufen,
Aueh “arguerite hat den “rief so gelesen und ist unbedingt fiur Absendung.

Ob es rlir Zmil doch noch ein letzter Anruf wird, auf den er hiren kann? Ep
tut mir leid, aber erspart kann es ihm so wenigwerdon wie uns, Die ednszige
Stelle , dlevielleicht nicht nitlg gewesen wiire, und die “mil sicher treffen
wird, {st der Satz von den Reftrmlern, mit denen er fit dich azf eine Linie
riicke, « lehr kann ich zunfichst nicht schreiben, 4ch komme eben erst surlely
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dle morghge Fredligt wartet auf mich. = Nur dieses: Gogarien, da bin ich inso
forn nach wie vor andere- Melnung, 51e bel inm doch bei weltem nicht Jene
eystematllc schon jorlieg , ¢ie all=s oral 30 gaftéhrllch worden 1iaste Ist er
nicht viel zu sehr theologlacher Dédlettant ( was ja auch nicht gerade ein
fhrenname ist ), dafiir aber viel weniger festgefahren, viel mehr in der WBg=
1ichkeit drin, doch wieder etwas Zu sagen, das schlicht und ohne “nstoss gut
1st. *ch denke an gewisse Aufslitze vonu 1hm bezeichnenderweise gerade in der
"yeitwende", vondencn ich sagen kinnte, daas ich dabei war und mitging und B
lehrung und Bestlrkung empfing ( &hnlich wie hin und wiecer in einer Predigt
Bpunners ), ohne dass ich viel umdeuten oder anders hiren musste, als es ge=
sagt war, Seiner Ethik gegenliber verstehe ich deine Einwsinde alle. Un’ aueh
sonst kann ich ihn in seinen eigentlichen theollgchen Dicta nicht rechtfers
tigen. Ob bei dir niecht =uch eine alte, instinktive Ablehnung des felaerliche
fplederich wenigatens mitsplelt? Aber du wirst i{hm schreiben méssen oder
shon geschrieben haben, wie du eben musstest, Kann 1lch os gelegent iich e in=
sehen? = Die Gollwitzerakten gehen noch an Ruedis « ich durfte doch? Rue=
Ais lasen davon in deinem Briefe an mich, und es ist sicher gut aufgehoben b
{hnen, das ist ja klar. Ich bin prostlos einig mit euch, loh enme das ent=
sistete Ffef fengeheul liber sexuelle Siinden vom letzten “inter her, wo ich
mich demgegeniber ebenso entschlossen fiir den ¥farrer Iselin einsetzen musast
der jetzt in Safenwil amtet und der sine solche ache hinter sich hatte., Aue
haher *reunde war ich in diesem Vorgehen nicht sicher. =8 gibt eben iiberall
solche Sammetreuthers und Langenfasse, leh bin dir einfach dankbar fir dle 5.
sicht, die ich darein nehmen kxomnte, YVeine Briefe sind ausgezeichnete Bel=
.spiele fir das, was hier cinezig gesagt und getan werden konnte. = Lolle
vielen herzlichen Vank fiir alle iihe, die sie mit melner edienung ilmmer wie
der hat., Did und ihr vielen Vank fir die guten Bpiefe! Vor alle aber auch
fur dle rabolhntzp ”oihnaohtobucharaxnaxngl Karl, was hast du gedacht, mip
meine Winsche mif einer nur nogh an uedi gemannenden Yenerositiit einfach
gu erflillen! Schl3uss f'r heute! ferzlich
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Lieber Karl, Bel meiner Riickkehr aus dem Sechwarzwald fand ich eure vielfachen
Sendungen vor. Den Srief an Emil! Igh habe ihn nicht ohne Erschiitterung gele=
sen und Uberdacht. Also dleser Sinn hat sich dir irgendwie in efndgliltigem
Zufallen einer *iire zwischen dir und 1hm als der tief fatale Grund-sinn alles
seiner theologischen Aflsserungen offenbart! Damit fHllst du bei dir oder hat
sich beil dir gefHllt eine Lnt scheidung ilber Emils theologisches Denken und Tw
die mir als Frage wahrhaftig auch schon aufgetanuhh ist, die iech aber in die=
ser endgliltigen "eise zu beant orten, beantworten zu miissen, die Yretheit dd=
ér den “wang bisher nicht hatte, Mir schien immer noch die i8glichkeit offen,
"dass wir in einigen nicht unwichtizen “orten doch dasselbe sagen". Ich habe
das vor 1 lem seinen Fredigten gogﬁnﬂber, die ich héufiz zu lesen bekam, im=
mer wieder em gesehen, viel weniger allerdings selnen eigentlichen thegloga=
schen Arbeiten gegeniiber, Fiir d h ist es klar gewordem, dass es aufs ange
gesehen nur ein klares, hartes /lein geben kann, Ich m8chte dir sagen, dass
der Prief unbedingt abgehen sollte. Yas ist mir fraglos. Da bin ich ganz da=
bel, Er ist viel zu tief aus letzten, s achlichen N8tigungen heraus geschrie=
ben, viel zu sehr auch aus einer letzten Not um die ache bel dir selber her=
aus. Man kann solchen Abklérungen night ausweichen, ohne “efahr zu laufen,
Auch “arguerite hat den “rief so geleésen und 1st unbedingt fiir Absendung.

Ob es ftir &mil doch noch ein letzter Anpuf wird, auf den er h¥ren kann? Ep
tut mir leid, aber erspart kann es ihm so wenigwerdon wie uns, Die efdnzige
Stelle , dlevielleicht nicht nitlig gewesen wire, und die “mil sicher treffen
wird, {st der Satz von den RefBrmlern, mit denen er fir dich a#f eine Linie
riickes =« lMehr kann ich zundichst niqﬁt schreiben., 4ch komme eben erst zuriick,

LRA 23370, c88 Donb!,




— 47 .¢ -2 4
L /
}._ o »

di-e -movghge -Predigt warkes auf mieh. e lur -dleses: -Gogarteny  da- bin-ich-inso~
fown-nach wie vor sf@re ; Melinung, als bel ihm docr@el weltem nicht jene
Systematllc schon vorlilegs; dle all s orst s0 refihriich werden lésste. Ist er
nicht viel zu sehr theologischpr—bbletbsant ( was ja auch nicht gerade ein
Ehrenname ist ), dafiir aber viel wenlger festgefahren, vie! mehr in der MSg=
11chkeit drin, doch wieder etwas zu sagen, das schlicht und ohne “nstoss gut
{at. *ch denke an gewisse Ayfslitze vonm ihm bezeichnenderwelse gerade in der
ngyeitwende”, vondenen ich sagen kdnnte, dass ich dabei war und mitging und Be
lehrung und Bestéirkung empfing ( &hnlich wie hin und wieder in einer Predigt
, ohne dass ich viel umdeuten oder anders hdren musste, als es ge=
sagt war. Seiner Ethik gegenliber verstehe ich deine Einwéinde alle. Und auch
sonst kann ich ihn in seinen eigentlichen theollgchen Dicta nicht rechtfer=
tigen. Ob bei dir nicht ~uch eine alte, instinktibe Ablehnung des feierlichen
Fpiederich wenigstens mitspielt? Aber du wirst ihm schreiben miéssen oder
.chon geschrieben haben, wie du eben musstest, Kann ich es gelegant‘{inhoin=

sehen? = Ww.ynwm‘ﬂumrmﬂwma- doch?’ Rue=
d4s-1agen davon in deinem Briefe an mich, und es ist sicher gut aufgehoben bel

$hnen, das ist ja klar, Jeh bin rostlos einig mit eueh. teh kenne-das ent=
riistete Ffaf fengeheul tiber sexuelle Riinden vom. letzten Winter her, wo ieh
mich demgegeniiber ebenso entschlossen fiir d.gn_*’.r,grr_or Iselin elnsetzen musste,
der- jetzt in Safenwil amtetb und der eine solche. ache hinter sich hatte. -Auch
naher f reunde war-ich in dlesem Vorgehen nicht sicher. ks gibt eben iiberall
solehe Sammetreuthers und Langenfasse, leh-bin-dir etnfach dankbar fir dle En
- sicht, die ich darein nohmen_knwot Deine Briefe sind ausgezeichnete Bel=
spiele fiir das, was hier oinpzig gesagt und getan werden gonnt;a. - Lollo
vielen herzlichen Pank fiir alle lilihe, dle sie mit meiner “edlenung immer wie=
der hat. Difg und ihr vielen Yank fir die guten Briefe. Vor alle7 aber auch
fur die fnbolhafzo "eihnachtsbuchoﬂﬂnm:ag! Karl, was hast du gedacht, mir
meine Wilnsche mid einer nur noch an uedi gemannenden Generositit einf‘uoh

zu erfillen! Schluss fir heutel Herzlich , ./ g7 -




