AB. ’
Bonn, 2. “Yanuar 1933. S

Lieber ‘reund,

‘Dein “rief vom 13. Dez. soll nicht lé&nger unbeantwortet bleiben. 0Ob=
wohl, Ja obwohl ich 1hn nur @it sinem grossen betriibten Koplsc’"ttﬁln beant=
worten kann. lfch-habe ja inzwischen auch deinen Aufsatz {iber den Ankniipf=
ungspinkt und deinen Ox;ordaafsauz im Eirchenblatt und - im Zusammenhang
mit meinem o6ffenen #bedd - die Binleiting und den ersten ~eil deirer Ethik
gelesen, Ja, es ist so, wie du s chreibst: erg gehen in entcevengesetzger
Richtung weiter, nur dass es sich fir mich lanﬂst nicht nur um einen sgen=
satz der liethode und bchvelbmeﬁse sondern glatu um einen auf der gﬂnzen Ximi
Linie stattfindenden “égensatz in der “ache handelt. Das danrlﬁgoz natv

= fir mich die schmmrzliche Bedeutung, dass mir dies’ nun sowohl dir wie Gogar=

ten gegeniiber so klar geworden ist, wie einem etwas derartiges kler werden
kann, &s aber wohl so sein mlissen, dass wir eine‘“elle zusaumen gingen,
z'sammen uns sehen liessen. Heute. lassn es sich nicht mehr verhellen, dass wir
uns dakel jeder 31 h selbst und Jed ;r den andern schlecht verstanden haben.
Uns bleibzt die Yemeinschaft aer “irche, und uns bleibt cdie Mdglichkeit guter
perssnlicher Begegnungen und “ezishungen - und warum sollte dieses Ucbrlg-
bleibende nkoht besse” sein ‘als das uns nun offenkundig als unmbglich ®in=
zuse n°nde, das dariiber hinzusging? Was dariiber hinausging war die Solidari
T8t einer - Andern begenubcr mit uns in der Xirche Befindlichen und als sol=
zu Tragenden sich abgrenzenden - Uh6010g¢50ﬂeﬁ Grupps. leh weiss nach
ner Stellupgnahme zum Problem der natlirlichen heologle, wie ich sie in
1er =~thik noch viel gravierender sich abzelchneh sakhe als in deinen ver=
denen “rlstlkauLsatzap nicht mehr, wieso wir uns n#her stehen sollten
stwa 4Althaus und ich. Und ich weiss nach deinen Oxfordkundgebungen
nicnt mehr, warum ich zu Heim Nein und zu dir Ya sagen scllte. it Althaus
und feim fHngt aber fir mich - trotz der schwachen Stunde, in ‘er ich mich
breitschlagen 1iess, mit ihnen eine Schriftenreine herauszugeben - die
_Phalanx derer an, die ich nur als uheologlsche uegner respektieren und
‘ehandeln kann.~1 gendwo in dieser “eihe gibt es dann such noch die Refor=
mer stc, aber wenn es mit der Gemeinschaft des theolitgischen Wollens einmal
aus 1st, was haben daun diese Unterschiede - die Unterschiede zwischen
denen, mit denen wan nicht einig ist - flr ein wesentliches Interesse? Wie
gesagt, es kann sein Gutes heben wenn es wieder einmal mit solch einer
thoologlscnen Gruppe zu Ende st Aber es lohnt sich auch wohl, das Faktum
sich ausdricklich klar zu machen, und esg darf auch gesagt werden, dass es
ein Jedenfalls subjektiv sn1mervllcqes Faktum ist, #an ist als Theologe

auch nur ein *ensech und sehtn sich nach nicht nur persinlichen, sondern
sachlichen theologischen "Feepunden". Unter einem theo?% gisghen “reunde kann
ich aber nur einen solchén HMann verstehen, zu dem ich das ertrauen habe,
dass er mit der alten Schlange wéder h1n31chullcn dew Natur noch hinsicht=
lch dér “Ynade einen Veftvan scallﬁssea wird. Dieses Yertrauen habe ich zu
éir nicht mehr., Du hast dlu?ﬁn Yertrag nach beiden Seiten so solenn wie
mdglich geschlossen. Du wirst ihn, so gewiss du in deinen letzten Kundge=
bungen érnst genommen sein willst, weiter und weiter betdtigen. Es wird dir
weh tun, das von mir zu h&ren. Aber es hat mir zuerst weh getan, von Yahr zu
Jahr deutlicher und nun ganz deutlich zu s ehen, dass wir tatséchlich so
miteinander dran sind, dass alle persdnlichsr freundschal liche Ue31pndng
nichts daran &ndern kann, dass’ wir s achlich etwas ganz Andeores meinen und
wollen, und dass uns nichts Unrig bleibtx, als uns nun auch entsprechend
Trei zu geben und guf das zur Fiktion gewordene Bild einer besonderen Soli=
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Jdariti#t unserer Arbedt auch “ritten gegeniiber Verzicht zu leisten. Dieser
Verzicht ist meine Antwort auf den Ankniipfuns spunkt und auf Oxford, aber
wohlverstanden auch auf dJdeine Bevvundung der Bthik, Und ich kann dich nur
bitten, meine Dogmatik so zu lesen und zu verstehen, dass du dir klar machst,
dass da nichts weniger als alles anders gemeint ist als du es vielleicht

um des Friedens willen lesen und versiehen mchtest, und dass dir also deliner=
seits etwas anderes als der bewusste erzicht auch nicht ibrig bleibt. Du
brauchst cazu schliesslich nur die drei Voﬁhaltungen die du mir in deinem
Briefe machst, so radikal zu vers ehen, wié sie doch verstanden sein wollen
wenn sie ernst gemeint sind, =mm den uvaoen, der uns trennt, sofort zu Ge™
sichte zu bekommen. Alle drei Vorhaltungen sind fir mich indiskutabel. Sollte
‘3ir nicht mindestens der Starrsinn, mit dém ich as "sage - wenn du nir ebsn=
falls zutraust, dass ich demit bitter ernst genommen sein will - deutlich
mechen, .dass wir infundamentd nicht’ einifg sind? Hier, hier auf cer Ebene .
dieser drei Vorhaltungen miisste es sich zeigen, ob w1r in der Christologi
in der echtfsrticungslebar, im Schrif tprinzip et¢ 3® einig sind, und wenn
wir uns hier nur noch Ubereinander wundern kénnen, wie sollte dann nicht

auch dort £lles verschisden gemeint sein, auch wenn wir in elnLgon nicht un~
wichtigen VWorten dasselbe zu sagen scheinen?

© Versteh das alles nicht 2ls eine mutwillige Unfreundlichkeit. Ich bin in

meifer fast. vollt» isolierten Stellung viel zu bedrangt und betriibt. dran,
als dassich zu muuW111en in dieser ﬁlchtung geneigt wire. ‘ch habe auch
wirklich nichts ‘ersdnliches gegen dlcn, ich glaube dir selbstversténdlich,
dass du mit all dem, was mir an deiner Theologie so widrig ist%, tust, was
du tun zu miissen meinst. Ynd es tut mir gariiher hinaus erkllch leid, von
dir h8ren zu mlssen, dass du mlt cdeiner ewnndheit immer noch oder 1mner
wieder so wenlg befriedigend dran bist., Einem Manne, der so viel dubchzu=
machen hat, wie du, schreibt man nicht 1elcnth1q 2inen solc¢hen Brief. Aber
eben well ich weiss, dass es dir uné mir um die “ache gvht und weil ich
annehme, dass du fiktibe #llianzén mib mir fiir eine der “ache sch#dliche
ingelegenheit ansiehst, glaube ich diesen Brief verantworten zu sollen und
zu kdnnen. Der Bindestrieh, mit dem man gelegentlich deinen und meinen Namen
( und den meinen und den uogartens ) verbunden hat, ist aber eine fiktive —
Allianz gewesen. Ynd mir scheint, dass alles Yute und Mogliche, was an
Gemeinschaft zwischen uns auch so Ubrig bleibt, auf den ﬁlntargruno der
schmerzlichen aber aufrichtigen Aneikennung dieser “atsache zu stehen kommen
sollte - um ceben mEZXXekR zW xEixm gut und mdglich zu sein,
it freundlichem Yruss und allsn guten “iinschen zum neusn “ghr

Dein




