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Hoch geehrter Herr professor Earth,

Ich kann Ihnen niéhtwsagen, wie gut mir. TIhr br%ef Zetan hat,ge-
rade weil 8ie lbetr wmeine Frage anders ur#eilen als ich eé tatl
haben Sie mich veranlasst, alles neu zu Uberdenken, meine Ge-
danken zu ordnen undbdamitleIWaskléngst félli@eg(nachzuholen.‘
und das,Ordnungs~,

, /
geschift 1ist dadurch nicht vollkommener geworden,

Ich habe dazu freilich viel Zeit gebraucht

nNach@em.ich nun die Busseren Umsténde Uberschaue, komut das
Studium nicht in Frage. Ich wirde fast 40 Jahre}sgin,‘bis,ioh
wieder wie bisher fir meine Familie sorgen kﬁnnt%'und die Hilfe
die ich mir verschaften kann, wlxrde fdi diese lange Zeit gewiés
nicht ausieiohen._ Der B e r u £ des Theologen scheidet fuxr
mich also aus, Ich will dedurch jedoch nicht dexr strengen Alter
native Thres Briefes ausweichen, & |
Freilich kommt wir, was ich in 1et§teq Zeit darﬁber nbtiert’
habe, jetzt reichlich d#rftig vor. Ich schicke es Ihnen trotz=-
dem, denn ich mﬁohte Ihnen'nioht alles schuldig bleiben,

Ich habe einige Absitze zusamméngestelit:

1. Es‘ist auch meine Meinung, dass die menschlichen Ordnungen
(Volk, Geschichty Kultur, Staat) in die Verkindigung hioht ein~-
dringen dixfen und dess sie ihr micht gleichwertig sind. Jedoch
~die Sprache als der Trgger der Verkindigung ist serst‘ein'
Teil der menschlichen Ordnungen und speist sich dauernd von
dort. Die Sprache ist eine starke Form, sie ist der gesam-
melte Ausdruck allexr geschichtlichen‘Kréfte und Emlebnisse';"
eines Volkes. Wie léioht kenn sie den Sinn dér Vefkﬁudigung

iiberwuchern oder ihn gar dem Urteil geschichtlicher Krdf'te *

unterwerfen! In aller Theologie'SGhefioh‘den'dauernden Kémpf“,“
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noch nicht reif in mir und ich muss warten,

In jeden Falle aber werde ich-Thnen- dankbar bleiben ., Sie haben mir

in diesem.Jahre; das mit so vielen geschichtlichen Ordnungenvaﬁfge»
raumtb %M¢“:und dHs uns -~ auf unseren*Kernizurﬁckgewoifenihat-,‘zu dei
Klarheit un@: Festigkeit verholfen, die ich gerade- jetzt brauche,

Und sollte mein(viel zu langer) Brief manchmal rechthaberisch klingen
— ioh flirchte es fast — 8o bitte ich um Nechsicht, es ist nicht 80 -

[

gemeint,
parf ich wohl gelegentlich und wenn Ihre Zeit es gestattet, mit ednerx
Antwort rechnen ? ' ' R

| Mit denkbarem Gruss und in Ergeberheit ¥ ®

I

Mirg kommt es so vor, als habe unser Thema den Universalienstreit

des‘Miftelalters‘behérrscht. ‘ : - s Lo
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zwischeén diesem Sinn und &er Geschichte, zwischen einer ewigen
Firklichkeit und den zeitlichen Gestalten der Macht,

Aber éeht éé‘ﬁﬁk bei ‘diesem Kempf um-die Wirklichkeit nicht. gerade
wie Faust in der Ostérnacht? Missem wir nicht stets. Ubersetzen?
Das Originel ist heilig, ja. Aber mein geliebtes Deutsch allein
vermag uns:die#Heiligézu'sagan. Hier scheint Mir‘viél “uber das
 Verhaltnis zwischen Gott und Mensch gesaght, -szwischen Evangelium
einerseits und Volk, Kultur, Heimat und Geschichte andererseiﬁé.
°‘dr9pfuﬁg'und“Wesen des Lienschen liégen jenseits von Nation-und
Geﬂohichte{undffﬁr dies heilige Original bleiben.wirkinuggggm
 Volkstiam und in jeder Sprache verantwortlich :-aber der kunkrete
“flensch lebt doch mur als Glied ‘e i me s Volkeguhd e i'n e x
Zeit mit all ihren Sprach~ dnd Geschichtsmerkmalen.. Das Christen-
tum ist dber alle Vilker gesetzt, damit sie nioht mit dem Wahn der
a‘Selbsﬁuberhebunb geschlagen werden s aber es g1 bt doch diese
Volker. Stellt sich uns das Ganze'nicht immer nur in den Teilen
4ar ? Was Sie hierzu auf S. 308/9 (Axiom) sagen, ist mir klar und
ich stimme ihm zu:; entscheidend ist, auf welohe Seite sich WELfer
and Pathos" neigen, 'ob Gott oder GStzer gilt. Des Uriginal darf nichk
qurch das Sieb irgendeiner Brauchbarkeit gepresst wefdenk‘mieménd

" darf tan wichtiger gtelle die Offenbarung ‘dureh die Vernunft " und
‘&ﬁrch’die Natur oderﬁdﬁfbh‘dieeGeschichte‘richten; sondern iawer ¥
"uméekehrt " ‘ |

Aber wo ist hier die Gremnze und wer ist das Zunglein an der Wage?
Auch die reine OLfenbarung'sprieht zZa uns nuxr duroh die Sprache

| (im.weiﬁyten Sinne) unserer Heimat und unseres Volkes, durch ein
starkes‘besohlchtliches Element “durch das~9$w Ur—Element dexr Kalw

“ﬁurJ.'Vermdgen wir uns debei ~selbst beim besten Willen~ v&1llig
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von :den Gefihlen und den Kréften unserer Geschichte, zu denen auch

die Not dex Gegenwsrt gehdrt, freizumachen? Jicher ist , dass um die~

se grenze stets neu gekémpft werden muss, sie igﬁ;nichtveindeutig.

‘ J@der_menschlische Gedanke und jede geschichtliche Ordnung wird,sioh‘

die "Gottnihe", wemn ich das einmal so sagen darf, neu erstreiten
- - N ° L - o - :

miissen ~ was ohne zu;irgenmund ohne zu schaden, nur in Ansehung der

reinen Lehre. moglich ist, Die Grenze existiert also;,~sie aber zu
.erkennen und bis_zm ihr vorzudrlngen, ist Auf gabe, tmglich und tber-
all, Sie sagen das dem Pfarrermﬂotbgnd}mit_gllgr Klarheit'(Theol.Ex.
Heft 4). i o |
NB:Das Goethe-Wort schliesst tbrigens ,guch‘al_le die,menschheitlichen.

Probleme ein, die der Nationalismus stellt: man fihlt sich gelegent-

lich gedréngt, den,Grundtext’ aufzuschlagen.

L w
L

2, In die ferne Jenseitigkeit Gottes fﬁhxt;vpm‘MensohenFus keine

Briicke); nur das Wort Gottes, das zum Menschen kommt, Ich mdchte hierzu

,einmalwsprephep alsie}nex, ger‘yﬁ b e r den Glauben nachdenkt (und der

das auch dann nicht lassen mbchte, wernn er viellelcht einmal a u s
‘ BRI & A e T :

dem Glauben denken darf) Freillich muss idh gestehen, dess ioh dabei

atwas in die d:ritte Nioglichlcelt dex, Theologie gegenuber gerate ,d;iev .
Sie als die geféhrlichste bezelohnen (Die Theol. u. d. htg.Mansoh
S 39& ff) ‘Mir ist dabei wohl gegenwértig, was Siﬂ 80 uberzeugend

gegen diese dritte Moglichkeit sagen und sagen mussen. Aber 1ch ‘

 mbchte das einmal mlt weinen Worten erklaren.'

Dass "bestimmte Emscheinun5en,geschichtllchen Lebens zugleich
gottliche Ordnungen waren"(s 394) ist mir ~ allerdings nioht mit

dieser Bestimmtheii - immer ein naheliegander und einfacher Gedanke,”

”;gewesen.f Ist er nicht das volkstumliche WidersEiel elner christ~ J;=45




lichen Gesqhiq@tsaufﬁagggng_Uberhaupt, die im Mensohenwerk uber viel-
fache Brechungen hin Gottes Wgrk wahrzunehmen meint? Gewiss ist die
@eschichte nicht Offenbarung, sie bleibt unter dem Weltgex%dhq; aber
kann ihr Erlebnis, ihre Yeberlieferung, ihre Not nmicht eurhorchen
. maghen und fur die Offenbarung vorbereiten? Wie steht es wit der
ILehre vom inneren Liqht,'dig mich bei den Quékern so berthrt ¥ Mir lst
aus d&erhilQSOpqie her- die platonische Substanzenlehre'yertraut,:
im mittelalterlichen Thomismus kehrt sie“mit_einem spezifisohen,Wirkn
1iqhkeitsbegriff‘@ls\der Stufenbau‘derFormég‘wis@er,gan dem der
Mensoh teil hat. Tellhaben imt dort erkemmen, und erkennen ist Selig~
‘ keit. Dantes Gedicht liebe ich aus diesenm Grunde, Wenn man aber nur
. einen Rest dieser Substanzenlehre gelten _und_sie nicht vollig zum'
gprachlichen gdexwgedgnkliqhenJSymbol‘verblasgqn;lasstr,dann mﬂgsgn
a;in GQSOhichte und ihren Qrdnungen gottliche Wahrheiten sichtbar werden,
 nicht eindeutig, sber andeutend. Oder gteckt hier das katholische
Hexz (8.395)%Den Psalm "Herr, wie sind deine Werke so . gross und viel"’
habe ich immer so vexatgndenp_ gollte die Und»Theologie hier nicht
‘ weinen;berecntigten Existenzgrund haben, mur im\Erinqip und be;eshtm
| 1gt mur_solange, als Bifer und fethos sich nicht auf die sndere Seite
" .schlagen. Es kommt eben auf’die,Grenze.an;» Aber sollte in,den;Gebieé}
ten, die-gich mit dem Gedanken der Humenitat 200 Jahre hinduroh dar
~Theologle zu nahern versuohten, nicht uott iréendwie aufspurbar sein9
Nicht als Offenbarung, aber als ein tiefer mensohlicher Sinn ( im
. Stundenbuch von Rilke finde ich.das oft ausgesprochen), nioht kon~‘
kret,‘sondernaandeutend@{ als4e;ng_Weighgit;unglalsﬂeip;Lgiﬁfadgn,
. Weil ich diese Frage bejahte, _sah ich, wie ich Ihnen éohrieﬁ {;m |
Beruf, des Pfarrera eine folgerichtige Welterfuhrung meines alten Beruf§

- i R~
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' Ich kenne nicht Thre Stellung zu den religitsen Socialisten. Aber
wenn ich Sie recht verstanden habe , gehtrten Jie nicht zu Ihnen,
- Natirlich war es ein Irrtum zu meineny - dass § O die leerén Kirchen
sich'mit“Arbeifern”fﬁllem'wﬁrden. Aber viele Menschen haben doch erst
von dort her eine tiefere Begrimdung des Socialismus erhalten, Ich.k
‘habe 'zu meiner FPreude in Ihrem Briefe gélesen;’ dass audhlsie vdm Sozia-
lismug herkommen; & nun interessiert mlch doppelt, auf welchem‘Wege
'Sie dor%hin gekommen sind, -

Was lMax Weber*ﬂecularlsation*des'Religidsen‘nennt,"kommt‘eé-nieﬁt~ an
. die Substanzenlehre und an den Stufenbau heran, indem sich hier eine
niedere Wirklichkeit der hoheren nachbildet %Ich habe , nachdem ich .'
nun einiges von Ihnen gelesen habe; nur' einen Einwand dagegen: Diese
'Sécularisaticnen sind Gotter, wie Sie sie verstehen (Axiom-304/5).
Aber sollte die Herrschaft Gottes iber diegd Gtter nicht auréh diese :
hindurch irgendwiefsichtbaﬁ gein 2~ o

Toh finde beim Durchblédttern einer Iuther-Fibel (von Sehiltz, Verl,

Kofh; Brésléﬁw1984),”die freilich laut Vorwort - "der gerenwartigen
“Stunde und d§m5lebehdigen Menschen dienen willw und:VGrmutlioh ent=
"spréchend“einseitig°ausw§hlt"auf S;‘69~ff9ein‘Zeugnis‘ﬁberéluthérs»"
" Stellung zu den Juden (Von den Juden und ihren Iigen 1543-E. A. 3&.,".
“'8.,101-2, - Vermahnung wider die Juden 1546 E A, 6518, 18?»9) Ty i
‘*:Luﬁher erkennt hier eine geschichtliche erdnung, dle tibexr’ das jﬁﬂiwf‘
sché Volk verhangt ist, als Gottes Urtetl am T
V;'"Noch ein Weiteres s liegt es nicht fu.'r den einf‘achen Verstand nahe,-'
nach gbttliohen Wahrheiten in der Geschiohte zu’ suohen, da das
Evangelium? dem Menschen doohfauch gegeben wurdﬁ dainit er, indam er es
| "hinnimmm seina Welt hierin Ordnung zu bringen sioh bemaht. Die‘ ‘ |
franciskanische Armut 1ist Imitatio Ghristi gewesen, émg ﬂmﬁ aber auoh

auséleiohendes Vorbild fur das in Extremen sich bewegende sociale ff 3y

*ikben %#an&m. Das Monchstum hat zur mittelalterlichen Knltur doch



such in diesem Sinne seinehrBei%rag‘gegébén. (vUder sber beruht dieser
Beitrag auf pinem Missversténdnis der ILehre ?) Geht aus dieser primiti-
ven Teleologie' nioht das Verantwortungsgefuhl des Menschen fiir die
iidfs‘che Ordmung hervor ¢ Wo ist hier die Grenze zwischen der Wahr-
ﬁéit uhd dem Urteil,.die in der Geschichte verborgen sind, und der Offeu-
barung? Doch nur dle Schrift selbst.
Ich stimme Ihnen zu, wenn Sie in den Deutschen Christen eine-letzte
;'und radikale Konsequenz sller Und-Theologie sehen, 80 radikal, dass
: sogar deren eine Grundlage, die bedankenm3581gkelt, eine gesohlchtliohe
'ordnung hohen Ranges, aufgegeben.wurde und ILeidenschaft und Instinkt
m‘aﬁ ihre Stelleltiéten.' M, E: 1t diese Folge jedoch weniger eingetre~
—ten weil der Fedankenbau der Und—Theologie im Ansatz falsch gewesen
" whre, sondern weil die politische Leidenschaft - das Uebergewioht der
Geschiohte ber die theologisohe Besinnung herbeigefuhrt und das Zing-
lein ah"deiVWage abgebrdcheﬁ hat. In der neuesten Intwicklung Sehe ich
‘agggjﬁﬁfﬁiﬁﬁéﬁaaﬁéWgegen die Und-Theologie, denn der gedankliche'Rest,
der den Deutschen Christeh noch’ verblieben ist, dient susschlieslich
| der Herrschaft und nicht der Reohtfertigung.' Volksverbundenheit tm
’diesen Preia ist gewiss zu teuer bezahlt, |
| :Nun habe ich wahrend ich dies sohrelbe, das Gefihl, Ihren Gédankén~
gang vielleicht verfehlt zu haben und garnicht: das zu trefien, was Sie
}meinen. Die Grenze unserer Uebereinstimmung und unseres Abweichens igt
 :m1r nicht ganz Klar, Aber 1oh kann die Gedanken, die mich jetzt dauernd
&béEChéfﬁigén,"nfoht aus meinem Brief an Sie hersushalten und ich muss;_
Sie dafir um Geduld bitter, Voi allem such um Wachsicht fdr das, was
ich noch glaube hinzufiigen zu missen. |
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o wegloschehl Kann dann die Theologie notwendigerweise nicht mehr sagen,v

- der Ratlosigkeit Ich mochte weniger gefuhrt als enxw10kelt werden.

.;Theologie als eine sinnvolle Moglichkeit, eine Glaubenswxssensohaft,

don
-.‘;glauben. Jede Wissenschaft und jader &edanke kommt einmal an -ae&aeﬁ

i Punkt en dem sich auch die Prédestination nur als ein ersonnener

Das ist auch sehr ghilckweise,aber ich bin es Ihnen nach Ihrem briefe
- kS — 7 - N . . i T o L } ‘ S .

‘-rschuldig.,

Die Gewissgheit des alaubens ist mlr bisher zug ngliuh gewesen (weﬁn
~ iberhaupt) als eine 1etzte Sphase des Gedankens, als dessen hoohste
gtufe, nicht als sein Gegensatz. Ist der Glaube denn nicht die echte’
Weiterfihrung des Gedankens, das rechte zu~En&e~denkeng Mix soheint
~die christliche Lehre nicht widervernunftig. Widerspricht das ihrem

;Wesen[und wollen Sie aus dem Glauben die Spur des Verstehena vollig

“dass menschliches Denken alleln durch den Glauben dazu komme, mit dem
X ,

Wort Gottes zu rechnen"? Zu diesem , die Theolooie allerdlngs aufhe—

benden gchluss vermeine ich nlcht kommen zu mussen. Der Glaube an—‘.

scheint mir stérker, der der Weiaheit 1etzter Schluss ist nlcht der,

Der Gelst, der zu frih kapituliert verliert selne Selbstaohtung.;

Ich weiss, dass ich mir dabei alle Ihre Geaengrunda (594/5) zuziehe.

und: den Vorwurf des, Aergernisses, das der beist an der Freiheit und

Majestét Gottes nimot’, Ich kann an Gegensatze a i eser Art nicht

dialektischen Pu.nkt WO das Denkbare folg,exichtig ins Undenkbare ‘

‘dbengeht das Naturgesetz 1n die "Ereiheit und Majestat Gottes" der

[

2

, Sinn ¢mit sehr guten Grinden. ersonnen) darstellt, ein Sinn ; der das
AT ‘

. Geheimmis mq§r4Ygrhu;ltgglsreyleuchtet. s

Indem 1ch pun Theen Brief noch einmal lese, bleibe iéh bei déﬁwrei- 

~-ghen Jimgling haften und bel der Revolution, duroh die ich noch

‘hindurcdmuss, um,Theologie und Kirche zu Gesiont zu bekomuen" ., Ich '

glaube zu verstehen, wie entscheidend das ist, und welche ﬁhtsoheidnng

Bie gerade heute von Hier aus fordern m ussen. Vielleieht ist daa»f  E



