
Bergli,Oberrieden(Kt.Zürich)
7.September 1934

Lieber Herr ¥iéselî

¥as ich Ihnen vor Ihrer Rückreise nach Deutschland noch schreiben
möchte,sollen Sie nur im Kopf nach dorthin mitnehmen,dieses Papier
aber noch rechtzeitig in einem schweizerischen Papierkorb verschwin-
den lassen.
Es handelt sich um die Eidfrage,von der ich durch meine Tochter ge-
hott habe,dass sie auch Sie beschäftige.Ich habe mit einiger Beunru-
higung festgestellt,dass sowohl Meiser wie Präses Koch mit der Ableh-
nung des von der "Nationalsynode" beschlossenen Diensteides das Ange-
bot eines selbstverständlich von jedem deutschen Pfarrer gerne zu leis-
tenden "Huldigungseides" in Analogie zu dem,der von der Reichswehr
und von den Staatsbeamten verlangt wird,verbunden haben.
"
r
er und was hat Meiser und Koch zu diesem Angebot 1. genötigt 2. er-

mächtigt?
Liegt hier nicht ein Restbestand von der doch sonst allmählich liqui-
dierten Kirchenpolitik des "freudigen Ja" von 1933 vor?
Der in Präge stehende Eid ist eine Verpflichtung zu "Treue und Gehor-
sam

u
 gegen die Person des Führers.Er ist mit dem vor 1918 üblichen

Treueeid auf den Kaiser insofern nicht zu vergleichen,als man damals
weil es eine Verfassung und G-esetze gab,den Umfang der einzugehenden
Verpflichtung uberblickenfweil die einzugehende Bindung eine ausser-
halb des Gutdünkens des Kaisers liegende Grenze hatte.Das ist bei dem
heute von der Reichswehr und von den Staatsbeamten verlangten Eid nicht
der Pali.Er wird,wenn er nicht eine absolute Bindung an diese mensch-
liche Person bedeuten soll,nur mit einer reservatio inentalis geleistet
werden können oder aber indem man stillschweigend die Möglichkeit in
Rechnung zieht,ihn später gegebenfalls doch nicht zu halten.Sgwohl
jene absolute Bindung als diese beiden Umgehungsmöglichkeiten"dürften
christlich unmöglich sein.l'ie mögen nur Meiser und Koch dazu gekommen
sein,diesen Eid - und noch dazu ikm voraus im Hamen aller deutschen
Pfarrer - anzubieten als ob da gar keine Schwierigkeit bestünde? ich
finde sie für mich selbst so grò ss,dass ich keinen ändern Ausweg weiss
als im Oktober nach Berlin zu fahren und Rust womöglich persönlich zu
sagen,dass ich den Eid unmöglich leisten könne.ich denke schon daran,
was das u.U. be&iten kann,aber es scheint mir,dass hier wie:der einmal
das Ganze auf dem Spiel steht und ich würde mich doch wundern,wenn
nicht auch eine Anzahl Pfarrer dieser Meinung sein sollten.Die Empfin-
dung für die Eiligkeit des Eides müsste sonst s.uch uzjiter den Pfarrern
merkwürdig geschwunden sein.
Ich will auf diesem - nochmals: nicht mit über die Grenze zu nehmen-
den Papier auch dies nicht verheilten, das s man m.E. auch stärkste mate-
riale Bedenken haben sollte,àie Pfarrer so solenn und unwiderruflich
auf.Treue und Gehorsam gerade gegenüber diesem Pührer zu verpflichten.
T7ie lange wird es noch gehen,so wird das deutsche Volk,durch immer
deutlicher sprechende Tatsachen belehrt,einsehen müssen,dass es in sei-
ner unglaublichen Gutmütigkeit und politischen iTaivetät im Prühjahr
1933 einem Bluff zum Opfer gefallen ist,der mit Verbrechen und Wahn-
sinn gMch viel Aehnlichkeit hat,aber jedenfalls nur mit einer Kata-
strophe endigen kann.Soll sich die Kirche gerade im jetzigen Moment,
wo die Gersichtsreife dieser Sache schon zum Himmel stinkt,noch und
noch einmal an diese £a,che binden? Und noch dazu ahne dass sie dazu
aufgefordert ist,in Porm einer mutwilligen Offerte? Aus welcher innern
Notwendigkeit und mit weicher äussern Verantwortung?
Bitte reden Sie doch mit Asmussen übervdie Sache,wenn Sie zurückkom-
men, in dem Sinn ,dass diese unselige Offerte doch ja nicht wieder-
holt wird.
Grüssen Sie Thurneysen und haben Sie eine gute Heimreise.Irgendwo
"bei Philip-pi" sehen wir uns wieder!

Mt herzlichein Gruss Ihr
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