
Basel»16.November 1935

Sehr geehrter»Iieoer Herr Heisäer !

Sie haben nun eine ganze '-eile auf Bescheid warten müssen hinsicht-
lich Ihres mir für die Theol*Tïxistens übersandten Hanuskriptes*I)er
Semesteranfang und viel Anderes kamen Zwischen5 aber nun ist es
höchste Seit*aas8 Sie Antwort bekommen»
Ich bin in schwieriger Lage*Ihre Abhandlung als solche habe ich nicht
nur ohne Widerspruch sondern gerne und erfreut durch allerlei mir
überraschende Lieh ter »wie man sie in Ihren Schriften i «säe r bekoisrntg
gelesen»^are die Theoíé-Existenz ein allgemeiner Arbeitsräum oder
Sprechsaal^wie es unter gewissen Torbehalten die Theol^Blätter und
auch die ISvangeTheologie sind,so sollte ich Ihre Abhandlung enne
"Weiteres aufgenommen haben«Aber nun ist die Theol*Sx»ein ausgespro-
chenes Sot- bes«»Kampforgantbei dessen Gestaltung mir auf einen ganz
bestimmten Ton»den ich für den reinen haite»Alles ankommt«Unter Fein-
heit verstehe ich in diesem Fall »negativ ausgedrückt s das licht«* Ábglei*
ten in allgemeine Voraussetzungen und Folgerungen»und in dieser Sache
bin ich Ihnen gegenüber meiner lache nicht so ganz sicher*An dem vor-
liegenden Aufsata könnte ich es Ihnen allerdings nicht zeigen*Aber
welche Vorder- und welche Nachsätze stehen auch hinter diese® Aufsatz?
Sie erinnern sich £s unsrer Kontroverse vom letzten Tinter besw«Früh-
Jahr.^either habe ich ja nicht wieder von Ihnen gebort.Aber wenn nun
die »Sache mit dem negativen Anlnipfangepunlct <*nd mit der '"eltsinnaeu-
tung noch i tasse r Ihre ¿ehre mre? t'enn nun auch die an sich unverfäng-
lichen, ja instruktiven Sätze Ihrer Abhandlung über Gh&siue und Anti-
christ doch auf diesem Hintergrund zu verstehen waren? ir~enn Sie nun
in einer nächsten Veröffentlichung doch wieder auch diesen Hintergrund
sichtbar machen würden? Terzeihen Sie9dass ich so inquisitorisch fra-
ge* Aber Sie verstehen gewisss wie würde ich dann vor dem Leserkreis
der ?heol«*ï3C» dastehen? Wenn Sie nach wie vor als '¿ei s tesge schieb tier
und nicht als Theologe geredet hätten und ich hätte das entweder nicht
bemerkt » in diesem Aufsatz habe ich es in der Tat fast gar nicht be-
merkt! - oder aber SEÊS&& plötslich aus irgend einer Gutmütigkeit he-
raus nicht so tragisch genotamen? ̂ s liegt mir wirklich weltenfern*Sie
zu einer Art Widerruf jener air so verdrieseliehen Siebente Ihrer in
Ihrer früheres Produktion sichtbaren Lehre auffordern su wollen»Aber
wiederum müssen Sie greifen,dass ich nicht in der Lage bin»mich mit
Ihnen in der oe&onaeni T?else solidarisch zu erklärende es durch
die Aufnahme llares Aufsatzes in die nun einmal so '-'einseitige" Th.ISx»
geschehen würde - solange jener früher zwischen uns sic&tbare Diesen-
sus nicht bereinigt i st «Ver e teñen Sie s ich kaas liasen gut und gerne
gans aufgeschlossen sein und mich all des ôemelneamés zwischen uns
von Herzen freuen,Aber die besondere iTemeinscimftjdie Ihr Auftreten
gerade in der Theol*Bx«rechtfertigen wurde,ist mir trotz áer auf-
richtigen ARteilnähme»mit der ich Ihren neuen Aufsatz gelesen habe,
problematisch,solange Sie sioh nicht eia zweitee mal - ̂ ss dann in
der Bv»Theol»geschehen isüsste - über die mir von Ihnen vor einem Jahr
gestellten Prägen beaw* zu meiner Antwort in einer die Luft vor aller
Oeffentlich&eit klärenden Weise geaussert haben*- Der furor theologi-
cuß,der Ihnen vielleicht aus dieseis Brief begegnet»iasg Ihnen allzu
grimmig erscheinen*Aber bedenken Sie - und Sie bedenken iie ja wahr-
lich - die Zeiten in denen wir

Mit freundlichem Ortíss!
Ihr


