Basel,l16,Kovember 1935

Sehr geenrvrter,lieber Herr sneisner !

Sie haben nun eine gaenze “eile auf 3escheid warien milssen hinsicht-
lich Ihres mir fir die Theol.Txistenz ubsrsandten ianuskriptes.Der
Semesteranfang und viel inderes kamen dmwischen; aver nun ist es
ngchste Zeit,dass Tie Antwert bekommen.
Ich bin in schwieriger ILage.lhre ibhsndlung als solche nabe ich nicht
nur ohne Yiderspruch sondern gerne und erfreut durch allerlel nir
iiberraschende Lichtergwie man sie in Ihren Schriften immer bekommt,
gelesen,Tére die Theol.%xistenz ein alligemeiner Arbeitsraum oder
Sprechsasl,wie e5 unter gewissen Vorbehalien die Theol,Blétter und
such die Evang.Theologie sind,so wollte ich Ihre Abhandlung chne
Yeiteres sufgenomcen haben.iber nun ist die Theol.2x.ein ausgesproe-
chenes Yot~ bezw,empforgan,bei dessen CGestaltung mir auf einen ganz
bestimmten Ton,den ich fir den reimen halte,Alles ankoumt.Unter Zeine-
heit verstehe ich in diesem Fzll,nezztiv susgedriicki: das Hichtdabgleie
ten in allgemeine Voraussetsungen und Folgerungen.lnd im dleser bache
bin ich Ihnen gegenuber meiner SBzche nicht so ganz sicker.in dem vVore
liegenden ‘ufsatz konnte ich es Ihnen allerdings nichit zeigen.Aber
welche Vorder~ uné welche iachsitze stehen auch hinter diesem Aufsatz?
Sie erinnern sich %= unsrer EKgnbtroverse vowm letzten Vinter bezw.Frube-
jahr.%either hebe ich ja nicht wieder von Innen gehirt.Aber wenn nun
die Sache mit dem negativen ‘nhipfangspunki und mii der Veltsinndeu-
tung noch immer Ihre Lehre wAre? Yenn nun sueh die an sich unverfang-
lichen,ja instruktiven S&itze Ihrer Abhandlung Uber Chldsius und Anti-
christ doch auf diesem Hintergrundé 2u verstehen wiren? “enn Sle nun ,
in einer nichsten Verdfientlichung doch wieder zuch diesen Hintergrund.
sichtbsy machen wiirden? Verzeihen Sie,dass ich so inguiszitorisch frae
ge.Aber Zie verstehen gewiss: wie wirde ich dann vor dem Leserkreis
der Theol.Zx.dastehen? Yenn Sie nach wie vor als veistesgeschichtler
und nicht sis Theologe geredet hitien und ich hiatis das entweder nicht
pemerkt - in diesem ‘ufsetz habe ich es in der Tat fast gar nicht bes
merkt! - oder aber mEekk pldtszlich aus irgend einer Gutmatigkeit hee
raus nicht so tragisch genowmen? %s liegt mir wirklich weltenfern,Sie
zu einer Art VWiderruf jener mir so verdriessliehen Zlemente ihrer in
Inrer fritheren “rodukition sichtboren Lehre suffordarn zu Wollen,Aber
wiederum missen Sie xreifensdass ieh nicht in der Lage bin,mich mit
Ihnen in der besondern "else sclidarisch zu erkliren,wie es durch
die iufunanme Ihres iufsatzes in die nun einmel so “einseitige” Th.Zx.
geschehen wirde - solange jener friner zwisehen uns sichtbare Dissen-
sus nicht bereinigt ist.Verstehen Sie: ich kann Ihnen gui und gerne
ganz aufgeschlossen sein und nich all des Gemeinsamen zwischen uns
von Ierzen freuen.iber die besondere Gemeinschafi,die Ihr Auftreten
gerade in der Theol.SxX.rechtfertiger wirde,ist nir trotz der auf-
richtigen snteilnanme,mit der ich Ihren neuen Aufsatz gelesen nebe,
oroblematisch,s0lange Sie gich nicht ein zwelies wmal -~ was dann in
der Fv.Theol.zeschehen misste ~ iber die mir von Ihnen vor ¢inem Janhy
gestelilten Fragen hezvw. zu xmeiner Antwort in einer dis Iuft vor alier
Oeffentlichkeit kldarenden Weise gedusseri haben.- Der furor theologi-
cus,der Ihnen vielieicht aus diesem Brief hegegnet,msg Ihnen allzu
grimmig erscheinen,iber bedenken 3ie - und Sie bedenken Bie ja wahr-
lich - die Zeiten in denen wir 1leboDe.se!

it freundlichem Gruss!

Ihy
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