
Abschrift«

D. Georg Merz Bethel, 13.12.35.

An die
Pfarrer Llo. Günther Koch
Pfarrer Hartin stallmann,

D o r t m u n d .

Verehrte liebe Brüder!
.'.ü.e hoben air in den letzten Wochen einige für die Erkenntnis der

gegenwärtigen Lage und für unsere Entscheidungen in Ihr wichtige und al<
genttlmliche Derlohte zugesandt. loh danke Ihnen und möchte die brüder-
liche Verbundenheit, die Sie sioh In diesen Tagen bewahren, dadurch be-
ze ;p,en, doQ loh auf die Fraßen und Kundgebungen an den entscheidenden
Punkten eingehe. Soweit ich sehen kann, .bin ich mit Ihnen, Günther Koo'
in allen Punkten einig. Ich finde Ihren Brief an D. Zocllner als ein In
sioh geschlossenes und auoh entschlossenes Wort. Daß loh mit Ihnen, H
ber Bruder Stallmann, in wicht! 'en Punkten einig bin, das habe loh Ihnei
erst neulich Besprachen dürfen, und das wird, so hoffe loh, auSerhalb
dor Jetzt bestehenden Erörterung uns orholteh bleiben. Dagefn kann loh
Ihnen In den Bunkten, die Sie besonders hervorheben, leider nicht nach-
geben.

Soweit ich sehen kann, bewegt Sie vor allen» die Frage der geforderton
gebotenen und willig !.mgenona»nen Rechtshilfe des Staates, dann die Be-
mühung um eine richtige, d.h. die in unseren Kreisen vorhandene Auffas-
sung einschränkende Beurteilung der Irrlehre der D C, und sohliefllioh
die Beurteilung der hessischen und sächsischen Kirohenausschüsse und
hier -.-.ledoron die Stellung, die den beiden Bischöfen zugewiesen ist.
v.'as die erste ;"rare betrifft, so möchte loh mich nicht auf den Standpunl
zurückziehen, daß ich das oinzigö ,/lal, wo loh zu Besinn des Jahres 193'
nach meinem Urteil über Sie sogenannte Rechtshilfe «!•• von elnqj der
vcrmtr/ortlichen Männer pefragt wurde, entschieden abgeraten habe, loh
we!3, daB man heute auoh in diesen Kreisen die damalige Beurteilung wei
hin als irrig erklärt. Aber trotzdem bleibt die Stellung zu den gegenw»
t igen Dingen davon bestimmt, wie man oinen solchen Akt grundsätzlich b««
urteilt, J)aß man 4m die Rechtshilfe bat, so igt die Schwache der Bokennt-
ulsbewegung. Eine Tatsache, die 4em Kundigen sohon doi üen Hoveiabervor-
handlunften in Berlin cnt'e gentrat. las ist aber ein großer Unterschied,
ob man einen solchen Schritt dem Staat gegenüber In der Erkenntnis sei»
ner SohwUche tut oöer in z\ir,e einer, wie man glaubte, normalen Entwick-
lung. Im ersten Fall wird man inner bestrebt nein, die Häßlichkeiten
zu sehen, die aus <3er peinlich auferlegten Lage herausführen. Man wird
wahrluloh nicht siefrrcich.^ondern mit der nötigen Büßfertigkeit ver-
suchen, das entscheidende Wort der Kirche auch in die er Lage hörbar
zu machen. A:; diesem Punkt sehe ich, wenn ich mich nicht tausch«, im
Augenblick Thomas Breit stehen.

Er ninmt n'ichtarn die Konsequenzen, die aus diesem Schritt
Ren sind, s-»f sich, aber ve meidet, weitere Schritte zu tun, Sie aus
diesem Weg, der doch als Episode gedacht war, eine Methode machen. In
dieser Oefahr stehen aber all die, ditnun einejfr Ideolo-le der Volkskir-
che und darum cinc^ falschen Lehre über das Verhaltais von »•* Staat
und Kirohe verwirklichen wollen, loh kann Sie nur dringend bitten, lie-
ber Bruder Stallmann, das aus Ihrer Gogartensohen Blldunr stammende
Anliegen ianer von neuem an Schrift und Bekenntnis zu prüfen, damit 31?:
nicht auf einen solchen Abweg Boraten. Auf diesen Abweg scheinen mir di
Hannoveraner geraten au sein. Der Vorschlag, den sie in Hannover gefaJS
haben und der nun in den gleichen Augenblick, qo führende Männer öes
Reiohskirohenausschusses zum Rücktritt bereit sind, weil sie die Unmög-
lichkeit ihrer Situation einsehen, diesem Ausschuß eine gewisse Akkla-
mation gibt, bedeutet eine kata- trophale .<• düng. Er zerbricht dl*
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front des LutherlAohen Tages Ton Hannover und wird wahrsoheinleloh
auch die Spaltung der Pfarrerschaft von Bayern, Hannover und :.T<rttem-
berg bedeuten« Dobel ist aber da Schlimmste, daß die Begründung In
keiner Heine Bindung an das Bekenntnis , sondern taktische Erwägungen
verrat. Alle Fragen, die duroh die Verordnung vom 2?. HOT. gestellt 9*»
sind, Deichen diesem B esohlufl aus. Damit zeigt er, daß er weder die Sy
noden von Barnen und Dahlem, noch den BeschluQ des Lutherischen Tages
von Hannover in seiner grundsätzlichen Bedeutung erstzunehraen bereit

Soweit loh sehen kann, wollten nun 3io, Bruder Stallmann, das gerada
nicht. Sie fragen nach der Irrlehre der D 0 um festzustellen, daß eine
solche i'Ti Augenblick nicht festzustellen igt, Mine Wahrnehratng, die
in dem Brief des Herrn D. Zoellner an Günther ICooh noch starker zuta-
retrltt. Hier kann ich nur ganz naiv fragen, wozu wir dann in den letz
ten zwei Jahren aufgestanden sind, ;7enn die Sache so haimlos wäre, als
es hier klingt, dann hätten die politischen Gegner üer Bekenntnisfront
ganz recht. Denn wenn es sich nur um einen Hichtungsuntorgobled handel-
te, dann durfte man des die Volksgemeinschaft tatsächlich bedro hende
AufnehiaBB flas Kirohankampfes nicht wagen. Aber eshandelt sich nicht
darum. Dao haben die fränkischen Bauern im Oktober 1934 mit instinkti-
ver Klarheit gewußt, obwohl es doch ihnen in Bayern wahrlich schwer ge-
macht war, hinter den Verschleierungen das dcutsohohritliohe Geaoiht d
Bewegung zu erkennen. Uns Ist es leicht gemacht. v.'lr kennen nun all die
Möglichkeiten der D C von Emanuel Hir^ohqbia zu Julius Leutheusar und
h bsn zu wiederholten Haien, wie ich zu meiner Freude feststellen kann,
Boöh auch Sie, inner wieder erklärt, daß wir hier das Erbe dea achwär-
merturao dor Aufklärung, des illusionistischen Idealismus sahen. Die
Gegener, die die Kirche immer im Verborgenen bedroht haben, sind end-
lich ganz klar in dar Öffentlichkeit der Kirche uns entgegengetreten.
Da3 man cleichseitie: Ue Bundesgenossen;haft einer starken politischen
/eltanaohnuung glaubt für sich ausnützen zu können und sie auch tataäoh
lieh a ußgenützt hat, hat die Gefahi für die Kirche nur noch deutlicher
hervortreten lassen, -dt diesem Gegner kann man nicht so fertig wwerden
wie man mit dem Liberalismus glaubte fertig zu sein. Darum war es ein
bekenntniswidriges Handeln, bai der Bildung der Klrohenaussohüsse von
diesen Dingen zu soh-eigen, in dem offiziellen Aufruf vom Okt. Formeln
zu gebrauchen, die einen schillernden Eindruck machten, und bei den
ersten gesetzgeberischen Akten Sntsoheldungen su trefffen, die den. Ab-
wehrkampf gegen die Irrlehre ifihmten. Es ist doch nun so, daß die ̂ er
ren Dietrich, leidemann und , wenn ich mich rocht erinnere, auch Cooh
den Thüringern ihr« Sympathie beseugt haben. Es ist doch so, daß Herr
Cooh durch seine offlsiellen Kundgebungen den Bayerischen Kundgebungen
in schärfster ,7else entgegentritt.

Es iot doch so, daß gerade die Kundgebungen des säohsiohen KlrohenoA
t i die Säkularisierung der Kirche am stärksten bezeugten, tfle man dann
Herr Coch zura Ordinator bestellen oder ihn in seiner Ordinatlonsgewalt
bostütigen konnte, ist mir völlig unfafllich. £3 ist grotesk, d ": wir
Im lutherischen Hat der preußischen Union einen Vorschlag machen, wie
man zu einem bekenntnisgebundenen Qrdlnationsrooht zurückkehren kann
und donn im gleichen Augenblick D. Zöllner in S: ohsen Ja, ich kann es
nloh' anders sagen, eine Union .:ehliraerer Art einführt, üun, i«fe-!i*-
muß Bayern entweder seine offizielle Kundgebung gegen die saohsiche
Auffaassung von Volkskirohe und Staat zurücknehmen oder es muß offizia!
gegen die Betrauuung des Herrn Cooh mit aller Energie tellung nehmen.
Es scheint mir unmöglich, daß wir uns in diesem Aur;enbliok hin**r den
Rücken unserer Sächsischen Brüder zu decken suchen, daß sie ähnlich
wie die Hessen in einer schwierigen Lage r.chwankend geworden sind, die
man nur in brüderlicher Liebe ihnen nicht anzurechnen bereit sein muß,
ist ja klar. Ich würde mich pohfimen, Hugo Hohn deshalb zu behaften. No
es wHre die Pflicht von Herrn D. Zöllner geweoen, daß er die füacht, dl
ihm nun ergaben ist, zur Deokunr, dieser bedrohten und bedrängten Brüder
in Hessen und Sachsen verwandt hätte. Das hat er aus Gründen, die mir
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bisher noch nicht ganz klar geworden sind, nicht getan. Aber damit hat
er tasächlloh im Gegensatz EU alledem, was er früher gesagt hat, den
Kampg eggen die Irrlehre der Kirche für gleichgültig bezeichnet.

Eun habe 4eb freilich auch ich für die Zukunft keine Patentlösung. Aber
es Ist nicht meine persönliche Schrulle, sondern es ist solange es Kir-
che auf Erden gibt, ciie geniinsame Überzeugung aller derer, die an of-
fiziellen Erklärungen urie denen von Barmen und Dahlem, Hannover und den
bayerischen Kundgebungen mitgearbeitet haben, daß man, wenn man solche
Kundgebungen gibt, sich entschlossen dafür einsetzt, und auch zu der
bitteren Möglichkeit einer Trennung ja sagt. Ich habe meine bayerischen
Brüder dringend aufgefordert, mit den D C die nur zufällig dorthin ge-
laufen sind, brüderliche Beratungen über eine Einigung zu pflegen. Aber
diese Neigung muß dann offiziell als solche bekannt gegeben werden.
Ich hätte nichts dagegen, wenn dies in Hessen , Thüringen und Sachsen
geschähe. Denn solange die Kirche besteht, kann man sagen, daß solche
Erklärungen stattgefunden haben. Wenn es aber nicht geht, dürfen wir
auch nicht sentmental säin, sondern müssen den Staat als den Wahrer pbei
das äußere Vermögen der Kirche und über die frechtlich? n Wahrungen des
Volkes das Recht zugestehen, eine ökonomische und juristische Regelung
zu treffen, die u. U. einer deutschchrlstlichen Religionsgemeinschaft
öffentliche Rechtshoheit zuspricht. Ich gehöre darum allen Ernstes ,
lieberBnuder Stallmann, zu den Leuten, die nicht nervös werden, wenn mn
im Notfall den D 0 sogenanntes Kirchengut ausliefert,. Das ist weniger
schlimm, als daß man ihnenm wie es nun geschehen ist, daß in den letztai
zwei Jahren vielleicht allzuoft beschworene Bekenntnisgut preisgegeben
hat. Hoffentlich haben wir bald G-elegnheit, diese Dinge wieder einmal
persönlich zu durchsprechen. Ich bitte Sie,, die Brüder, die an diesem
Briefwechsel innerlich Anteil nehmen, davon in Kenntnis zu setzen.

Herzlichst Ihr (gez.) Georg Merg .
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