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K8slin,den 23. Marz 36.

Liéber Brader Immer !

Ich méchte Dir fiir Deine uannhafte Schrift danken und Dir in
der Anlage einen kleinen Beitrog fibersenlen; denn Du sammelst dach wei-
ter Material . Es ist ja unméglich,dass wir als Kirche Jesu Christi eine
derartige antichristliche Propaganda schweigend hinnchmen! Wir kénnten
die Verantwortung vor unssrem Goit und naceren Briidern wahrhaftig nicht
tragen! Es geht doch um die Zukunit uncerss Volkes.

Mi% britderlichem Gruss !
Hell Hivler !
Dein
zez. P.Schiller

Ahschrift‘

Am Sonntag,den 18,August ds.Js.unbternahm der Jungmddchenvers
ein Altkrakow gemeinsam mit dem Jungmiidchenverein Grupenhagen einen Ause
flug nach Pollnow.lNachdem die jungen MHdchen vorm.am Gottesdienst teil-

«+ genommen und dort gesungen hatten,hiclt ich nachm, etwa 4 Uhr eine Bibele
- besprechung mit ihnen auf der "Orossen Aususichli",einem Berge dicht bei
 Pollnow,Die Besprechung fand im geschlossenen Saal eines Lokales statf.

Schon wihrend der Besprechung wurde bemerkt,dass Hitler-June
gen vor dem Saal standen,die drohend die FHnste gegen die Fenster erhobem,
Als nech der Besprechung die ersten lMdadchen den Saal verliessen,kamen

..die Jungen auf sie zu und begannen,sie in wieter Weise zu beschimpfen,
nachdem die Mddchen auf die Frage:"Wer seid ihr?" geantwortet hatten:

"Evangelische Jugend!"

Ich ging s0f%t hinaus,als ich des horte und sagte:"Lasst
die. MEdchen in Ruhe!" Darauf die Jungen:"Thr seid Verrdter! Ihr trennt
die Jugend!Ihr stellt Christus voraa! Dag iul eine Schande! Erst Deutsche
land,dann Christus! Ich erwiderte,dass allerdings fir une Christus zu
allererst kime. Der Scharfiihrer ergriff mich ap Arm,liess meinen Arm wie=
der los und rief:"Ich mahe mich éreckig sn ihm," Das wiecerholte sich
mehrmals., Zwischendurch immer wiecder der Inf der euvwa 16 bis 19jdhrigen
Jungen:"Wir sind Kémpfer, wir kéupreni" Ich bemerkte, davs auch ich ge=-
k&8mpft h&tte fiir Deuntschland,némlish wihrend des Hrieges."In der Etappe
wirst du gesteckt haben!" war die Antwort. Meine wiederholte Aufforderung,
ung gehen zu lassen,wir wiirden lings den Berpg neruntergehen,wenn sie
rechts wollten oder umgekehrt,war vergeblich; sie liessen nicht von uns,
Meine Frau begenn nun, mit den Midchen den Berg hinuntersusteigen.Da
liefen die Jungen voran zu de:u Midechen,die vorne gingen.Ich lief hin-
terher,damit den Mddchen nichis geschiihe. Wisder ergriff mich der
Sgharfilhrer am Arm,hielt mir dis jeust vors Gesicht und rief:"Er ist
ein Jude! Hebrdisch sollte er reden! Schade, dass er deutsch spricht!”
Auch das wiederholte er mchrm:is, Ich liesss es geschehen,antwortete
auch nicht,weil die Stimmung ¢er Jungen so w.r,tass jeden Augenblick
eine blutige Schlégerei losgehen kounte."Bist Du schwerhbrig oder hast
du Watte in den Ohren ?" riefen sie. Avch die Médchen sagten keinen
Ton. Immer neue Rufe der Ridelsfilurer wie:"l#del,lasst Euch nicht
verfilhren von diesen Vercdtern! Enre Stunde wird schlagen,wo Ihr auch
bei ung geid!" Wenn Ihr nichts meir zu fressen halt,werdet Ihr sehen,
wo Euer Christus bleibt!" -"Schémt Euch,dentsche Lidchen,dass Ihr noch
den Pfaffen nachlauft und ihre Mrchen glaubt."" "¥ir gind Arbeiter,
wir haben ArbeiterfHuste!" Auch von Mose und Beschieidung riefen sie
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etwas den Mddchen zu.Als wir den Berg herunter waren und zu dem Sportplatsz
am Fuss des Berges kamen,riefen sie,wie eine Meute uns umgebend,im Sprech-
chor:"Erst Beutschland,dann Christus." ~Christentum ist internationale
Rassenschande!'- "Niecder mit der evang.Jugend!" "Nieder mit Christus!" und
Ihnliches. Auf dem Sportfest waren viele Menschen zu einem Turnfest ver-
sammelt.Sie standen stumm. Soweit ich sehen kpnnte, wagte niemand,den Jun-
gen entgegenzutreten.So erreichten wir die Strasse.Meine Frau brach hier
ohnméchtig zusammen. Als sie wieder zu sich kam,waren auch die Jungen,dis
ginen Augenblick am Spsrtplatz zurlickgeblieben waren,wieder da. Sie trie-
ben es auch jetzt,wo wir am Eingang der Stadt waren,weiter wie bisher.

Pastor Eichler,der de Bibelbesprechung miterledbt und von
da an alles mit angesehen hatte,hnlte nun einen Polizeibeamten heraus,
an dessen Hause wir vorbeikamen.Der stellte die ipmer noch wie unsinnigen
Jungen zur Rede.Die briillten,indem sie auf mich zeigten:"Den wellen wir
haben!" Der Beamte forderte sie auf,sich eines anderen Tones zu befleissi-
gen."Dag ist unser Ton.Das ist Kdmpferton!" Der Beamte forderte den Schare
fiihrer auf,mitzukommen,ds seine Personalien festgestellt werden miissten.

Es half dem Jungen nicht,dass er rief:"Sie wollen mich in Hitlers Reich
aufschreiben? Seit 1929 bin ich in der Partei!" Auch die anderen Jungen
mussten zuriickbleiben, und wir waren befreit.Wir gingen sofort zum Markt,
um mit dem Auto so schnell wie mdglich Pollnow zu verlassen. Die Mddchen
fuhren nach Hause tieferschiittert. Sie hatten die Macht der Finsternis
in dieser Stunde zu spiliren bekommen wie noch nie.Was wohl alle empfanden,
dem gaben die Grupenhéger Madchen Ausdruck,als sie wdhrend der Heimfahrt im
Auto,nachdem éie lange still sinnend dagesessen hatten,unvermittelt,gansg
aus sich heraus,zu singen begsnnen: "Er-halt uns,Herr, bei deinem Wort ¥
"Was ist die Macht,was ist die Kraft,des Christen stolze Ritterschaft..®
"Ein feste Burg ist unser Gott."

, Der Vorfall hat in Pollnow grosse Aufregung verursacht..
Es hat sich herausgestellt,dass es sich um Berliner Hitlerjungen handelt,
die zur Erholung im Kammerower Lager (bei Crangen) sind. Die Jungen haben
auch sonst schon mehrfach Zusammenstdsse mit der Polizel gehabvt.

Die Parteileitung in Schlawe hat sich nun mit der Angelee
genheit befasst und das Kummerower Lager fiir 6 Wochen aufgehoben. Der
Scharfiihrer,der bei dem Vorfall die Hauptrolle gespielt hatte,hat bei
Pastor Eichler in Pollnow in seinem Namen und ir Namen der Hitler~Jungen
um Verzeihung gebeten. '

*

Fiir die Richtigkeit des Berichtes.
Altkrakow,den 22.August 1935,
¢#ez. K ramer,
Den vorstehenden Bericht iiber einen Vorgang in unserem Kirchenkreise iiber-
gende ich zur gefl. Kenntnisnahme. Der Berich! zeigt deutlich,wie weit

die Irrefilhrung der Jugend durch die neuheidnischen Fedankenginge bereits
vorgeschritten ist.

---------------------- 2ez.Block,SUDe. = w m v - - -
\bschrift."Der Gauleitcr und Oberprédsident Kubc sagtc auf einem Gebietstref-
en der kurmdrkischen H.J. uw.,a.folgendes:

'Wir werden dafilr sorgen,daB Deusschlands Jugend im stolzen Geist won Lange-
larck und nicht in irgendwelchem Konfessionsgeist erzogen wird.Der Glaube
ler deutschen Jugend ist allein der Claube an Dcutschland...DennSitte,mci-
e deutschen Jungen,licgt im Blut und nicht in der Dressur,noch dazu,wenn
iese aus Vorderasien bezogen ist...Darum sollt ihr auch heute in der kon-
‘essionellcn Hetze euch eines merken:Gott will,mein Jdeutscher Junge,dass

u auf Erden an Deutschlend und sein unsterbliches Lcoben glaubst.Und wir
erden dir das Recht auf diesen Glauben ertrotzen...ind dann wird ein
itlerdeutschland sein ohne Reaktion,ohne Konfessionsaader...Adolf Hitler,
estern,heute und in alle Ewigkeit:Sieg Heil!?™
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Uber die Preisprechung von Pastor Brunzema,Emden.
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Die Briider werden sich erinnern,dass Pastor Brunzema im Julil
1935 bei seiner Einfiihrung in Emden den einfilhrenden deutsch-christlichen
stellvertretenden Superintendenten gefragt hat:Bist du Deutscher Christ?
Daraufhin wurde Pastor Brunzema vom Kirchenrat der Gemeinde Emden bel der
Leitung der Kirche verklagt und von dieser verurteilt wegen Stdrung der
Ordnung. Am 19. Mirz fand -in der Berufungsinstanz die Angelegenheit ein
fiir Brunzema giihstiges Ende. Hierzu schreibt Pastor Rosenboom-Neuenhaus
folgendes:"Am 19, Marz haben Freund Arends und ich Bruder Brunzema bei
seiner Berufungsverhandlung vor dem Obersten Gerichtshof unserer Landes-
kirche in der ehrwiirdigen Konsistorienstube der mcederkerk zu Emden
juristisch bzw. theologisch vertreten. Das Ergebnis war erfreulich,Brun-
zema freigesprochen! Das Beste vom Gangen ist entschieden beifolgendes
Gutachten, das wir uns von Karl Barth ertaten und prompt durch Eilpost
erhielten. Es wird auch Sie interessieren; Karl Barth hat es mir fir je-
den mir gutscheinenden Zweck zur Verfiligung gestellt. Goeman schreibt:
’Bel der Lektiire dieses Gutachtens muss doch mancher theolcgisch erréten!’
Heffentlich 1"
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Prof.D.Karl Barth . Basel,den 16.Mdrz 1936.

‘ _Gutachten

i Durch Herrn........ in,....... (Schreiben vom 11.3.71936) und durch
HerrnesecoocoeaiNeesesss. (Schreiben vom 12.3.1936) bin ich aufgefordert,

zu einer Reihe mir vorgelegter Fragen Stellung zu nehmen. Ich antworte
darauf wie folgt:

1.Vertreten die Deutschen Christen eine mit dem Bekenntnis der reformier-
ten Kirche unvereinbare Irrlehre ?

Antwort:Ja. Der entscheidende und belierrschende Satz der Lehre
der Deutschen Christen besteht in der Behauptung, dass die Kirche ausser
auf das in der Heiligen Schrift bezeugte Wort Gittes in Jesus fhristus
auch noch auf eine dem deutschen Vnlk in seiner Geschichte, insbesondere
im Jahre 1933 und seither, widerfahrene direkte Gottesoffenbarung zu hdren
habe, und jene erste nach Massgabe dieser zweiten Offenbarung zu verstehen
sei. Diese Behauptung ist mit Fr. 1 des Heidelberger Katechismus, mit den
hinsichtlich des Wortes Gottes, der Offenbarung und der Heiligen Schrift
abgegebenen ausdriicklichen Erklérungen aller reformierten Bekenntnisschrif-
ten, aber auch mit der ganzen Grundrichtung der calvinischen (wie der = |
lutherischen !) Kirchenreformation unvertridglich. In diesem Sinn hat sich
denn auch die erste freie reformierte Syncde (4.1.1934 in Barmen-Gemarke)
in ihrer "Erkl#rung iiber das rechte Verstidndnis der reformatorischen Be-
kenntnisse in der Deutschen Evangelischen Kirche der Gegenwart" (vgl.be-
sonders die Abschnitte I,II,I7I und V,3-4) entschieden und unzweideutig
ausgesprochen. Und es haben s:ich die Hauptversammlung des Ref. Bundes fir
Deutschland (29.-30.Nov.1934 in Detmold) und die 2.freie reformierte Synocde
(26.-28.Mdrz 1935 in Siegen) susdriicklich auf den Bcden der auf der Bekennt-
nissgnode der Deutschen Evangclischen Kirche (31.Mai 1934 in Barmen-Gemarke)
beschlossenen, im gleichen Sirn gehaltenen theolrgischen Erklérung (vgl, °
bescnders Satz 1,3 und 6) gestellt. Die Vereinbarkeit der deutschchrist-
lichen Lehre mit den Bekenntnisschriften der reformicrten Kirche ist m.W.-
von keincr reformiert kirchlichen Korperschaft ode:r Vereinigung Sffent-
lich behauptet ~der gar zu beweisen versucht worden.
2.Lag die Bejahung dieses Satzes auch im Sinn des sogen. Uelsener Proto-
kolls vom 21.12.1934 © -

Antwort: Ja. Diescs Protokoll stammt in z2llen entscheidenden
Bestandteilen aus meciner cigenen Feder und ich wilrde nicht daran gedacht
haben,es zu unterzeichnen,wenn ich nicht der Uberzeougung gewesen wire,dass
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sein Inhalt eben diesen Sinn habe.Satz 1 dieses Protokolls ist inhaltlich
identisch mit den zweifell s gegen die Deutschen Christen gerichteten S&t-
zen II1,1 der Erkl&drung der ersten freien reformierten Synode und 1 der Er-
klarung der Barmer Bekenntnissynnde der DEK (s.n.) und es kann unter Vpraus-
setzung der guten Treue aller Unterzeichner des Uelsener Protokolls auch
dariiber keinec Meinungsverschiedenheit bestehen, dass sie sich dariiber einig
waren, mit diesem Satz die Lehre der Deutschen Christen als Irrlchre zu be-
zeichnen.

3.Ist die Bejahung dicses Satzes durch das Ucleencr Protkoll als eine
kirchliche Entscheidung der reformierten Landeskirche Hannover anzusprechen?

Antwort:juristisch:Nein; moralisch:Ja. Wir gingen in Uelsen nach
meiner bestimmten Erinnerung auseinander im Bewusstsein,eine fiir beide ver-
handelnden Teile, also auch fiir die refrrmierte Landeskirche Hannover giil-
tige und bindende Verstédndigungsbasis geschaffen zu haben.P.Middendorff
als Vertreter der ref. hanntverschen Bekenntnisgemeinschaft durfte- vor-
behaltlich der spdteren Ratifizierung durch die ref., hanndverschen Kir-
chenbehfrden - angesichts der Vertretung der Gegenseite durch die Perstne.
lichkeiten des Landessuperintendenten D.Dr. Hollweg und des P.Voget des
Glaubens sein, dass die reformierte Landeskirche sich inskiinftig an das -«
Uelsener Protokoll als an eine von ihr selbst voallzogene Entscheidung hal-
ten werde,
4.Unter welchen Umstinden xann unter den Voraussetzungenvon 1,2 und 3,
ein erkl&rter Deutscher Christ in der reformierten Landeskirche Hannover
ein Aufsichtsamt bekleiden ?

Antwort:Unter keinen Umstédnden.Satz 3 des Uelsener Protkells hat
ausdriicklich erklédrt:"dass sich der wirkliche Bekenntnisstand unserer ‘re-
formierten Kirche nach Lehre und Ordnung in einer dem Bekenntnis der Vi-
ter entsprechenden praktischen, insbes. auch kirchenpolitischen Bekennt-
nishaltung beweisen und bewdhren nuss." Was heisst "praktische,insbesondee
re auch klrchenpolltlsche Bekenntnlshaltung",wenn darunter nicht auch und
gerade eine bestimmte Haltung in allen Amtsbesetzungsfragen verstanden
sein s011? Gab es zur Zeit des Uelsener Protok-lls noch einen erklérten
Deutschen Christen, der in der reformierten Landeskirche Hannover ein
Aufsichtsamt bekleidete - was mir perstnlich damals nicht bekannt war -
so musste er, gutgldubige Auslegung des Uelsener Prutokolls vcerausge-
setzt, am 22. Dez. 1934 aus diesem Amt entfernt werden.Wenn ich der durch
die Herren D. Hollweg und P.Voget vertretenen reformiert hanndverschen
Kirchenleitung zugetraut h&tte, Massnahmen in dieser Richtung nach wie
vor zu unterlassen, so wilirde ich das Uelsener Protokoll nicht unterschrie-
ben haben.
5.Hat die reformiert hanntversche Landesklrchenleltung,nachdem sie einen
erklérten Deutschen Christen in seinem kirchlichen Aufsichtsamt belassen
hat, das Recht und die Vollmacht, einen Prediger oder ein anderes Glied
der Kirche der Verletzung der klrchllchen OCrdnung zu bezichtigen,wenn
diese ihren Grund in einem durch dlese Unterlassung verursachten Gewis-
senskonflikt hat?

' - Antwort:Nein. Wenn di: refermiert hanntversche Landeskirchenlei-
tung tatsichlich einen erklirten Deutschen Christen in seinem kirchlichen
Aufsichtsamt belassen ~der ihm ein solchew gegeben hat, dann hat sie ihre
im Uelsener Protokell von ihr celbst anerkannte klrchenreglmentllche
Pflicht in dieser Hinsicht nickt erfiillt. Es ging dann die kirchenregi-
mentliche Entscheidungsbefugnis, d.h. die Befugnis der Entscheidung iiber
die rechte Wahrnehmung der kirchlichen Ordnung in dieser Hinsicht, d.h.
hinsichtlich des Verkehrs mit dem betreffenden deutschchristlichen . Auf-
gichtsbeamten von der ordentlich bestellten Kirchenleitung zuriick auf die .
zu diesem Verkehr gendtigten Prediger Jder anderen Glieder der Kirche, .
Es kannte also eine scheinbare Verletzung der (durch die Kirchenleitung’
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zuvor sicher verletzten !) Kirchenordnung tatsidchlich eine rechte und
pflichtmEssige Wahrnehmung dieser Ordnung sein. Es konnte und kann aber
das. Urteil dariiber, ob es sich im ksnkreten Fall einer scheinbaren Ver-
letzung der Ordnung nicht tatsichlich um deren Rechte und pflichtméssige
Wahrnehmung handelte, in dieser Hinsicht nicht Sache der durch jene Unter-
lassung indirekt zur Partei gewordenen Landeskirchenleitung sein. Sie

hat mit der in jener Unterlassung sicher vparliegenden Verletzung der Ord-
nung die Prediger und die anderen Glieder der Kirche gerade zu dazu ge-
zwungen, sich in allen mit der Existenz Jjenées deutschchristlichen Auf-
sichtsbeamten zusammenhiingenden Angelegenheiten nach bestem eigenen Wis-
sen und Gewissen zu entscleiden.

. gez. Prof. D. Karl Barth.

Pastor Middendorff,Schiittorf, der an meiner Statt Mitglied des Reichs-
bruderrates geworden ist und den reformierten Platz im Rat der Bekennt-
nisspnode innehat,schreidbt zur Lage: :

' Bei der Versammlung von Vertretern des Luthertums in der Deut-
gschen Evangelischen Kirche, die am 11. Mdrz 1936 in Frankfurt am Main
stattgefunden hat, hat man erklért: . -

a)Das deutsche Luthertum ist gewillt, an der Gestaltung der
kirchlichen Neuordnung fiir Deutschland, insbesondere an der
Erreichung der Ziele der Bekennenden Kirche, mit den ihm zuy
Verfligung stehenden Geistlichen, theologischen und kirchli-
chen Krdften mitzuarbeiten,
b)Die lutherischen Kirchen in Deutschland schliessen sich des-
halb unter einer eigenen geistlichen Leitung zusammen,um da-
durch die geistliche und kirchliche Geschlossenheit des
deutschen Luthertums zum Ausdruck zu bringen und in der
kirchlichen und staatlichen Offentlichkeit den Dienst des
Luthertums in enger Verbindung mit allen Organen der Beken-
nenden Kirche zu tun. Eine eigene sténdige Vertretung wird
in Berlin errichtet, um die Aufgaben der lutherischen Kir-
chen, Gemeinden und Werke in Fithlung mit den kirchlichen
und staatlichen Stellen wahrzunehmen.
Vizeprasident Dr. Meinzolt erkldrt in Nr.13 der Allgemeinen
Evangelisch-~Lutherischen Kirchenzeitung vom 27.Mdrz Spalte 305 unten,
in Frankfurt am lain sei der sichtbare Rahmen geschaffen, indem das Luther-
tum innerhalb der DEK sich darstellen kOnne. "Es ist zu hoffen) - schreibt
er weiter- "dass dieser Rahmen nicht lange chne Inhalt bleibt, sondern die
feste Klammer bildet fir den Zusammenschluss des deutschen Luthertums und
zwar nicht nur zu einer Gesinnungs-~ und Arbeitsgemeinschaft, scndern zu
der deutschen lutherischen Kirche.Wann der Zeitpunkt gekommen sein wird,

S i o e e A e e e e T T e e e e o e e

ZEzSZSoI=ISzEzsEo==sS==zizs’ T das vorher-zu-sagen widre vermessen; dass die-
ses Ziel nicht nur von "genuinen Lutheranern" verfolgt wird, ist eine
star¥§ Verheissung fiir die Zukunft. - " (Unterstreichungen von mir.Midden-
dorf

: Es scheint mir,dass von jener lutherischen Seite die Lage folgen-
dermassen angesehen wird: Eine Kirchenleitung kann es nur vom Bekenntnis
her geben.-Die DEK, die ja nur ein Bund bekenntnisbestimmter Kirchen ist,
hat kein Bekenntnis. Folglich kann sie auch keine echte Kirchenleitung
haben. Man erstrebt, "die deutsche lutherische Kirche, die die deutsche
evangelische Kirche iiberhaupt sein wird", mit einer lutherischen Leitung
der DEK. Die Reformierten beknmmen etwa die bekannte Seitenkapelle. Aus der

Unien sucht man mdglichst viele aufzuspalten und an sich zu ziehen.Und die
ubrigen???
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Wenn man dies will,warum hat men es nicht ganz ~ffen, z.B., schon in Oeyn-
hausen, gesagt ?

Warum hat man von November 1934 bis Februar 1936 eine ganz ande-
re VKL der DEK sich gefallen lassen und selbst mit dargestellt?

Bei seinem Eifer filir das lutherische "Bekenntnis" und eine vom
lutherischen Bekenntnis her zu bildende echte Kirchenleitung hat man es an
der rechten Bekenntnishaltung manchmal fehlen lassen, z.B, im Januar .1934,
als man sich wieder hinter Ludwig Miiller stellte, und weiter durch vielfa-
ches Schweigen, wo man hdtte reden sollen, z.B. im September 1935 gegeniiber
dem Sicherungsgesetz.

Man kann sich mit Zogellner,den das gleiche Ideal einer Sammlung
der- Lutheraner und.einer lutherischen DEK beseelt, und mit seinem Reichg-
kirchenausschuss, im tiefsten Grunde einigermassen eins wissen.

Was ist zu dieser ganzen Lage und Tendenz 2zu sagen?

Zweifellos diirfen wir an den Fragen, die uns die Bekenntnisse
unserer Kirchen aufgeben, nicht vorlibergehen, sondern haben sie - den Meh-
nungen eines Asmussen und eines Karl Barth folgend - mit neuem Ernst anzu-
fagsen. Wir tun gut, dabei nicht an die spdtere Orthodoxie, scndern die
Bekenntnisbildung des Reformationsjahrhunderts anzukniipfen.,

Die Frage aber wird doch sein, was stidrker ist:Das, was uns im
16,Jahrhundert und nachher trennte, oder das Einende, was uns in Barmen
im Mai 1934 und im ganzen Kirchenkampf der letzten Jahre geschenkt worden
ist.

Es ist weiter zu fragen, ob wir uns bei der Neubesinnung auf die
durch die Bekenntnisse unserer Kirchen entstehenden Fragen getrennt oder
gemeinsam, d.h. im gegenseitigem Austausch und lernen unter das Wort Gnttes
fithren lassen.

Es ist drittens zu fragen, wer enger zusammengehort

Die Lutheraner, die im Kirchenkampf eine bekennende Haltung ein-

gencmmen haben und die Lutheraner, die einer Entscheidung aus dem

Wege gegangen sind desglclchen die Reformierten van beiderlei

Art,

oder

Lutheraner und Reformierte und Unierte, die sich wdhrend der letz-

ten Jahre von Gotvt in eine Gemeinsamkeit k#@mpfenden Bekennens

haben hineinfiihren leassen.

Darf diese Gemeinsamkeit verloren gehen ?

Und besténde nicht, wenn mdglichst alle Lutheraner bekennende und
jich zuruckhaltende, mogllchst 2lle Reformierten,bekennende und sich zuriickhal-
tende, gesammelt wurden, die grrsse Gefahr, dasselnchh die alte Kirche wie-
lerkehrte? Und wiirde eine solche Kirche den Kampf, der gegen den Mythus und
vielleicht auch gegen den Totailtatsanspruch des Staates zu fuhren sein wird,
oestehen ?

Meingzolt meint a,a.0. :"Obschen die Stunde fiir das angebro-
shen ist, was wir "Junge Kirche" nennen ? Gott mag es wissen., Wir kénnen nur
ines tun: An diessem. Ziel arbeiten und bauen. Dabei soll es uns Mahnung und
‘erheissung zugleich sein:’Wo der Herr nicht das Haus baut,so arbeiten um-
sonst,die dran bauen . Wo der Herr nicht die Stadt behlitet,so wacht der Wich-
7er umsonst? "

Das ist gewiss wahr. Aber konnte es nicht auch dahin knammen,dass

ott erst einmal alle unsere cigenen Gebdude, in denen wir uns noch mehr oder
veniger sicher fiilhlen, véllig, ganz anders noch als bisher,zerschlagen.miisste,

:is wir in der Glut der Anfechtung endlich zu wahrer Einheit zusammenge-
‘chweisst wilrden?

" Vorstehende Gedonken miissten m.E. den sich absondernden luthe®i-
chen Briidern mit aller Offenheit und Ehrlichkeit gesagt werden.Und wenn
‘ie sich weigern, der VKL der DEK gegeniiber Bindungen zu iibernehmen,dann
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sollen sie uns sagen, wie denn die Bekennende Kirche ohne eine gemeinsame
Leitung zusammenbleiben kann.

In Oeynhausen hat nicht nur Bruder Asmussen ihnen mit ergrei-
fendem Nachdruck zugerufen:"Wir lassen euch nicht; wir halten euch fest!",
sondern in der letzten Stunde der Synnde hat auch Oberkirchenrat Breit
feierlich bezeugt:"Wir mdchten nicht aus der Gemeinschaft heraustreten,
wenn Sie mir kiindigen,ich gebe Sie nicht frei.Ich entlasse mich nicht aus
der Gemeinschaft!"

Es muss auf beiden Seiten darum gerunsen werden, dass solche
Wvrte nicht nur Worte bleiben.
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Die Vorldufige Leitung der D.E.K. nimmt in folgender Weise Stellung zu der
Griindung der lutherischen Kirche Deutschlands:

I.
Der Vorlaufigen Leitung der Doutschen Evangelischen Kirche ist eine "Nie-
derschrift dc¢r Besprechung libcr die Leipziger Vereinbarung" samt Anlage
zugegangen, die am 18.II1.36 in Leipzig getroffen wurde. Danach ist ein
"Rat der Evangelischen Lutherischen Kirche Deutschlands" gebildet wcrden,
bestehsend aus den Herren

Landesbischof D. Marahrens

Landesbischof D. Wurm

Landesbischof D. Meiser

Oberkirchenrat Breit
Superintendent Hehn

Dr. Lilje

Dr. Beste
Der "Rat der Evangelischen Lutherischen Kirche Deutschlands" hat sich in
den Herren Oberkirchenrat Breit (Vorsitzender), Dr. Liljc und Dr. Bestec
eine stédndige Vertretung gcgeben; dic Geschidfte werden von einem Sekre-
tariat mit dem Sitz in Berlin gefiihrt.

Der Zweck des lutherischen Zusammenschlusses wird in der ge-~

- nannten Niederschrift dahin beschrieben:

"Er nimmt die gemeinsame geistliche Leitung filr die lutheri-
schen Kirchen und Werke wahr , die sich -der Bekennenden Kirche zugeordnet
halten.

Der Rat der Ivangclischen Lutherischen XKirche Deutschlands
hat in Auslibung der geistlichen Leitung dariiber zu wachen,dass das lu-
therische Bekennitnis entsprechend der unzertrennlichen Verbipdung von Be-
kenntnis und Ordnung in 21len Einrichtungen und Massnahmen der lutherischen
Kirchen zur Darstellung k mmt.

Er soll allcn Kirchen,Gemeinden und Werken der Bckennenden
Kirche Deutschlands dienen,die daos lutherische Bekenntnis als verbindlich
fir Lehre und Ordnung anerkennen und in ihrem Bereich verwirklichen. Ins-
besondere wird er seine Flrsorge den lutherischen Xirchen und Gemeinden
zuwenden, die der Leitung durch ein geordnetes, zu der Bekennenden Kirche
gehtrendes Kirchenregiment enthehren., "

Dem mit der Flihrung der Geschidfte betrauten Sekretariat in
Berlin ist als Aufgabe zugewieszn:

Es wird sich angelsgen sein lassen,die Belange der lutheri-
schen Kirchen Deutschlarnds gllseits wahrzunehmen. Es so0ll die gemeinsamen
bekenntnismdssigen Anlicger in stdndiger Fiihlungnahme mit den anderen Or-
ganen der Bekennenden Kirche Deutschlands vertreten.

II.
Die lutherischen Mitglieder der Vorldufigen Leitung der Deutschen Tvange-
lischen Kirche haben hierzu folgendermassen Stellung genommen:
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I

8ie mit ihrem Anspruch nicht haben durchdringen ktnnen.
IV

Bereits am 24.Avgust 1935 hat die bayrische Pfarrerbruderschaft
in einem Schreiben an die Vorldufige Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche es flir "zweckmissipg" erklért, "dass in den zerstorten Kirchenge-
bieten eigene Organe des VKL zur Leitung dieser Gebiete bestellt werden."
Der Plan, der damals nicht verwirklicht werden konnte,taucht mit dem An-
spruch des Rates der Evarngelischen Lutherischen Kirche Deutschlands er-
neut auf, nédmlich die rechtmiissige geistliche Leitung der Bruderrdte in
den zerstdrten Kirchengebieten durch ein in anderen kirchenpnlitischen
Bindungen stehendes Gremium zu unbergraben. Dabel ist es ganz bescnders
schmerzlich, dass dieser Versuch unmittelbar nach der IV. Bekenntnissyno-
de von Bad Oeynhausen und nach dem Riicktritt der fritheren Mitglieder der
Vorl#ufigen Kirchenleitung aufgencmmen wirden ist. Hier wird auf dem Wege
der Organisation einc Spaltung vergenommen,die nicht nur innerhald der
zerstdrten, s-ndern auch innerhalb der intakten Kirchen noch schwere Folgen
zeitigen wird.

V.

Nachweislich ist die Bildung des Rates der Evangelischen lutheri-
schen Kirche Deutschlands in der kirchlichen und ausserkirchlichen Offent-
lichkeit als Gegengriindung gegen die Vorldufige Leitung der DEK gewertet
worden., Das ist selbst in Kreisen geschechen, die an diesem ZusammenschluB
beteiligt sirnd. Dafilr sind die Beaschliisse des Bruderrates deor lutherischen
Bekenntnisgemeiischaft in Thiiringen vom 16.3.1936 ein Beweis.Ziffer 1 die-
ses Beschlusses lautet:

"Der Bruderrat billigt die Mitwirkung seines Leiters bei den

Frankfurter Verhandlungen zur Bildung eines lutherischen Bundes.
Er stellt fest, dass das Verhdltnis des Bruderrats zur geistlichen
Leitung des lutherischen Bundes dasselbe ist,wie zur ehemaligen
Verldufigen Kirchenleitung."

Vi

Overkirchenrat Breit hat in einem Aufsatz {iber die IV,Bekenntnis-
synsde der DEK in Bad Ceynhausen (Allg.Ev.Iuth.Kirchenzeitung Nr.11 vom
13.3.36.) als Ertrag dieser Synvde festgestellt:

"Ganz abgeschen von dem Konsensus iiber das Wesen der evangeli-

schen Kirchenleitung, der alle Syncdalen verband, wurden die

in der Bekennenden Kirche zur Losung drdngenden Prohleme so
scharf gesshen wie 'rorher nie, und dami% die inneren Voraus-
setzungen fiir eine kinfiige echte Synode geschaffen. Daws die
Bekenneide Kircie lebt und auf ihrer Selhstbewegung grrsse Ver-
heissung liegt, erwics sich auch darin, dass die Fragen zuhauf
sich eiustellten, der Lisung von uns gefordert ist."

Zu diesen Fragen gehdrt die Frage nach dem Aufbau der lutheri-
schen Kirche in Deutschlend. Fir sie ist zweifell-s der Lutherische Kon-
vent der Bekuon.oiesyiode zusléndig; denn die Bekenntnissynode hat diesem
Konvent ganz testimmte .ckenntnismidssige Aufgaben gestellt, und zwar nicht
zuletzt auf Anregung von Lendesbischof D. lMarahrens unter Mitwirkung der
Vertreter lutherischer Kircheun.lilerher gehtrt nicht nur die Auslegung
der Barmer Beschliisce, sondern tuch die Vorbereitung einer kiinftigen Gestal-
tung der Deutschen Fvangelischen Kirche,

Die Verliufige Leitung der DEK hat demgemidss den Vorsitzenden
des Lutherischen Konvents der Bekenntnissyn de aufgefordert, unverziiglich
den Konvent vorzubersiten und ihn alsbald einzuberufen. Dieser Kenvent
ist ein rechtmissiges Organ der Bekennenden Kirche Deutschlands, wo-hin-
gegen dem neugebildeten Rat der Evangelischen Lutherischen Kirche Deutsch-
lands die RechimBssigkeit muigelt, ¥s ist Aufgabe des Konvents, "die Be-
lange der lutherischen Kirche in Deutschland allseits wahrzunehmen."
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" Der K-'nvent ist de i d gemeinsanen hekenn*nismissigen Anliegen

in stindiger fill :aime mit den anderen Organen der Bekennenden Kirche
Deutachlands zu vertreten. 1

Vil.

2n litglicder der Vorldufigen Leitung der Deutschen
cie werden die Verantwsrtung, die ihnen fiir das gesamte
Luthertux Deus L:nde von der Bekenninissynnde iibertragen ist, mit Ernst
wahrnehmen. Sie qa die lutherischen Kirchenregierungen,die Gemeinden
und Werke,die lviherischen Bekenninisses sind, asuf, ihr Amt in Treue
wahrzunehmen und ihre Anfgaben innerhalb der Bekennernden Kirche Deutsch-
lands zusammen mit der Verl#ufigen Leitung der Deutschen Evangelischen
Kirche zu erfiillen.
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