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Lieber Herr ilesce!

Es geht nicht,dass ich Innen auf dem 6, noch eine richtige umfass-
ende Antwort schreibe,lIch habe am 4.zu predigen,am S.einen Vortrag
in Zdrich,em ll.einen Vortrag in Bern zu halten und vom 1Z.,-15.
einen °’fafferkurse in Frankreich.Jes Alles fordert Vorbereitung
und Zeit,~ Ich will Ihnen aber in Xiurze suf Ihrem Brief vom 30.8.
gagen,was mir in den Sinn kommt,

l.Ich wollte,dass ich von den 184,die dort noch nicht geschworen
haben, jeden Zinzelnen anflehenm konnte,es nicht zu tun./ uch 184
die es frohlich und im Glauhen nicht tun wirden,wirden eine iau=-
er sein und ein Zeichen!

2,1Ich wundere mich,dags man jetzt auch noch mein doch wahrhaftig
eindeutiges Consilium zum vegenstand von solchen Interpretations-
kunsten macht..san lese doch noch einmal nach,was ich dort zu
Punkt 4 und 5,auf die man sich zu berufen echeint,wirklich ge-
schrieben habe! Und frage sich,ob man enrlicherweise sagen kannm,

jene Trwdgungen ¥ exerciert " zu haben und dabei zu jenem Trgebe
nis gekommen zu sein!

3.Angenommen,dass 1le von Ihnem noch einmal zusam-engefassten
lonstruktionen iuber das Vorliegen einer stamtlichen Torderung,
uber die Annghme von Zusitzen usw.haltbar wdren - wie konnte man
sich - darauf bin ich erst seit meinem Offenen 3Brief vom 6,8 auf-
merksam geworden! - zur Bejahung des Iides entschliesuen,bevor
von der andern Ceite der x* § 4 fallen gelassen und damit ein
Schutz fur die Nicht-"chwdrenden esichert war? ilir scheint,dass
xein Zinzelner jetzt noch xEhiixm schworen sollte,ohne sich spe-
ziell mit dieser Trage auseinandergesetzt zu haben.

4,Ich bin mit Ihnen der .einung,dass das eigentlighe Ungluck
schon em '2,6.geschehen ist,als man jene Bereitschaft erklarte,
otne von der Problematik dleses "ides als solchen uberhaupt
Wotiz zu nehmen..ian ctellte sich dunn mit dem 4 Forderungen auf
die schiefe IZbene,auf der ee jetzt zum AusTutschenm gekommen ist,
Ts ware immerhin moglich geresen,davs man die 4 Torderungen
erust gemeint und also maximal statt,wie geschehen, minimal inter-
pretiert hatte,

5.ie Aekeriner des 16,Jahrnunderte haben sich in ihrem vegeniber
zum damaligen Steat nicht zu tiefergenenden Untersuchungen des
Schriftgrundes inrer Lehre De mugistrztu veranlasst gesehen.s’s
hat keinen 5inn,ihnen daraus einen Vorwurf zu machemn..is hat zber
noch weniger Sinn,sich dadurch im Gegeniiber mit dem ieutigen
Staat von solchen grundlicheren Untersuchungen und von dem ent-
sprechenden neuen 3ekennen abhalten zu lassen,

be. 58 liegt im "eseu des totalen ‘tasates,dass der auf seinen Fih-
rer geleistete :id nur ein toteler ©id und also eine unter Anru-
fung des wahren Gottes volizogene Jejehung einesfremden Gottes
sein kann, - iiich wundert,davs diese einfache feststellung such
heute noch so “"enigen einzuleuchtem scheint. st sie wirklich ein
"politisches Urteil"? Aber sei sie wac sie wolle,kasnn man ihr
etwa ausweichen,wenn man das erste Zebot auf die eine und die
samtlichen “elbsterkldrungen und 8Selbetdarstellungen dieses
Ctaates auf die andere Ceite legt mit der schlichten Frage,ob
von jenem aus gesehen diese nicht eine etnzige Aufforderung
"andere Gotter neben mir zu haben" bedeutet? "as heisst"dndere




Gotter",wenn dieser Fihrer keiner ist und was fur einen ertragliche
Sinn kann es dann haben,diesem Fihrer "Treue und Gehorsam" zu 8chwos
ren?

7.D0a88 der totale “taat sich dieser seiner Totalitiat begeben und
dann auch einen nicht-totalen und also ertriglichen 1id fordern
konnte,kann naturlich nicht zum Vornmherein in /brecse gestellt wer-
den, =8 sollte aber sus der Unerhortheit dieser lidglichkeit zu
entnehmen sein,wie sorgf:ltig die Festestellung,dass er dies w#irk-
lich getan habe,geschehen miusste.Solche Cpinnengewebe wie die der
Synode vom 33,7, durften zur Teststellung dieses “unders nicht ge-
nigen.Solange der “taat sich offenbar sehr bewusst wohl hutet,auch
nur mit einem “ort zu erklirem,dats er mit den Abmachungeun zwischen
BO¥ und Bruderraten einverstanden ist,sollte es deutlich sein,duss
er nicht daran denkt,sich seiner Totalitdt zu begeben.Solange wurde
ich aber in der Tat sagen,dass jeder Zid,den er (nimlich als Zid
auf seinen Tulheer) fordert,cls solcher =nit dem ersten Gebot im
%Widerspruch steht, veil alle den Zchwdrenden Femachten lonzessiomen
nicht hedeuten,dass der Totslitditvansoruch nicht kaum verschleliert
doch dahinter steht.- “inige seltsame TFi:le,die geit das Schworen
der >fzrrer begonnen hat,vorgekonmen sind,scheinen das heute schon
zu hestaitigen.Sie werden Innen auch bekan:t sein!

8.11cht zu Ihrem 3rief,sondern zu der mir zugekomuenen ?’redigt “"Vom
hidschworen'": ‘ine bedenkliche Pu-digt! "o »lieibt der Text? Und
diese Glaubensungewissheit am Ochluss! Und dieser ;anz undurchsiche
tige Levrauch der Lehre von der Jundacuvergebuns! ilaben die Vertel-
airger des “ides warkliich nichts Hesseres zu sagen? .rschrickt mun
denn nicht schon darum,dass man olienbar von dieser ..aghe auch zur
Gerieinde nur in dieser zutiefat unerbsulichen “'eise re.en kann?

Grissen Sie Vater und Brider,im engern und weiterem Sinn des Begrif
ies!
ifit herzlichem Sruss!
In .ile

lhr




