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Lieber Herr Pfarrer! £

Ich habe Ihr Buch empfangen und heute gelesen «Schönen Dank fii r
die Gabe und doch auch für die Mühe 9 die Sie nun so lange an mich
gewendet haben.
Yon Uè beinehme n ist keine Re de «Sie könnten nicht katholischer
Theologe seinswenn Sie mich nicht an bstiininter Stelle aufs Ener-
gischste ablehnen müssten und würden und ich habe volles Ver-
ständnis dafür g, class das auch mit einigem Temperament geschehen
musste0-'í3iriiges?was ein bischen an Bitterkeit oder gar Verbalin-
juri e ggenztjhatte ja wohl auch unterbleiben können besodarum,
weil ich dadurch gelegentlich an den Stil meiner protestantisch-
en öegner etwa vom Schlage eines üfigg erinnert wurde o Aber ich
wil l darauf nicht ins i stieren «»Das s sich in einer machinal mit Ih-
nen durchgehenden kalten Bösartigkeit mehr Ihr alter als Ihr neu-
er Mensch auslebt 9 darübe r sind^feich gewiss selber am Klarsten
und zunehmendes Älter und steigender îieil^ungsgrad werden von
selbst dafür sorgen, dass das zurückbleibt«
Dass mich Ihre "Polemik nun gerade an gewisse von meinen prote-
stantisch liberalen Widersacher erinnerte »hat nun freilich auch
seinen materiellen Grund» Ich sehe erst jetzt ganz deutlich,wie
sehr Ihr ganzer 3inwand sich auf den einen Senner bringen lässt,
dass es ein Konsens se i »den I-..ien sehen so gänzlich» wie §ie es mich
tun sehen »hinter ein Minuszeichen zu setzen und nun doch als
Mensch mit Gott »Offenbarung, Autorität, Glaube usw, zu rechnen und
sogar eine endlose Bogmatik zu schreiben. Ich verstehe vollkommen »
wie skandalös Ihnen dieser Vorgang sein rauss.^as ich aber nicht
verstehe, ist dies9dass ein so kluger Mann wie Sie es fertig brin-
gen konnte j sich ein ganzes Buch lang nur immer aufa Heue mit die-
sem Skandal zu beschäftigen.!̂ e langweilig muss ich Ihnen darüber
geworden sein! 3 in ich tatsächlich so langweilig? Trauen Sie mir
ersnstlich zu »dass rae in Interesse am Offenbarungsproblem sich in
dem an jener formalen Präge erschöpfe bezw„dass Alles »was ich po-
sitiv zur -behre von Christus, vom Hlc&eist,von der Kirche gesagt
zu haben me ine , be i mir nur dem öden Zweck diene, n och und noch ein
mal meine Antwort auf jene formale Frage vorzutragen? Kann ich es
jenen protoLiberalen allenfalls verzeihen, wenn sie sich damit be-
gnügen s die Unerträglichkeit meiner Stellungnahme in jener forma-
len Frage wieder und wieder zu be schreien, so hätte ich von Ihnen
nun eigentlich doch erwartet,dass Sie sich mindestens der Abwechs
lung halber darauf eingelassen hatten sdie Absurdheit meiner "Dia-
lektik" - wer hiess Sie, auf dieses alte Schlagwort zurückzukom-
men? - an irgendwelchen Misslichkeiten und Verkehrtheiten meiner
sachlichen Behandlung des Dogmas nachzuweisen. Und hätte Sie das
dann nicht - ich wil l nicht sagen : zu positiveren, aber zu frucht-
bareren Srwagungen hinsichtlich der Beutung jenes Skansdals als
solchen führen können? Kurzum, ich wollte wohl, Sie hätten mich
etwas weniger stur verstehen und sich, dann » auch selber etwas
weniger stur mir gegenüberstellen können «Aber das ging nun offen-
bar diesmal nicht anders*
TT7ie kommt es wohl, das s Sie in Ihrem Literaturverzeichnis gerade
die beiden grösseren katholischen Bücher über mich (G* teuerer, Ber
Kirchenbegriff d«dial.Th. 1933, Hermann Volk9 B« Kreaturaugfassung
bei K¿-Boi93S) nicht erwähnt haben?
Wann sehen wir uns wieder? Ich bin im Aug»u«3eptoan dem bekannten
Ort in Oberrieden o

Mi t freundlichem Gruss und nochmaligem Bank
Ihr

A


