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Basel, den 17. Qktober 1950.

Herrn Pfarrer Wolf-Dieter Zimmermann
Ehrenbergstrasse 37 :
Berlin-Dahlem.

lieber Hexrr Pfarrer!

Soso, nun ist also in Westdeutschland - und ausgerechnet
in "Christ und Welt" - mein Brief an Hromadka vom Herbst 1938 ausgegraben
und gegen Heinemann und Niemdller ausgesplielt worden. Ieh staune., Damals .-
wollte dieses Schriftstiick némlich Wiemandem in Deutschland gefallen - und
den ILeuten vom Schlage derer, die heute "Christ und Welt" schreiben und le-
sen, schon gar nicht} = sondern damals regneten die besorgten, betriibten und
vor allem entriisteten Aeusserungen auch von s achlich und perstnlich befreun-
deter Seite (um von den Anderen nicht zu redenl) nur so auf mich ein: nicht
selten mit Belehrungen uber meinem offénkundigen Abfall von Barmen I. Und
unter einem formlichen Verweisbrief, ausgehend von einem hohen Gremium dexr
Bekennenden Kirche stand damals der Name eben des Mannes, den Sie jetzt dn
Ihrem Brief als Kursleiter der gegen Heihemann und Fiemtller aufgebotenen
Démonentheclogie und politischen Antichrist-Lehre erwéhnen, Heute aber
Scheint jenes Schriftstiick als Zeugnis des "Vaters dor bekennenden Kirche"
fiir die deutsche Remilitarisierung gerade gut genug zu sein. O wunderliche
Welt!

: Aber Sie meinen, es sei gut, wenn ich Ihnen ausdricklich
sage, w.rum ich meinen Hromadka-Brief heute nicht auf den Osten angewendet
wissen wolle ? warum ich hewte nieht die: Situation von 1938 gegeben sehe -2
Sie kénnten die Frage ja auch noch schirfer s telleni waram iech ‘heute: nickt
an einen meiner westdeutschen Freunde einen Zhnlichen oder gleichen Brief i -
mit der Applikation auf die Russen schreibe ? Ich will versuchen, Ihnen Ante
wort zu geben, - - o : , - '

1. Der Hromadka-Brief von 1938 war mein Aufschrei in den

Tagen des Munchner Vertrages. Er ging nach Prag : dorthin, wo damals die Ent-
scheidung fallen musste, ob nun auch die Welt ausserhalb Deutschlands sich
den Einbruch Hitlers gefallen lassen wolle oder nicht. Am 30. September je-
nes Jahres schrieb ich in meinen Kalender: "Katastrophe der europ#ischen
Freihelt in Minchen". Ich sah mich namenlos allein mit dieser Auffassung.
Unter "Realismus" verstand damals ungefihr Jedermann: Anerkennung der von
Hitler geschaffenen Tatsachen. In allen Kirehen, auch hier in der Schweiz,
wurden Dankgottesdienste fiir die Erhaltung des Friedens gehalten. Ein hal-
bes Jahr spiter iatte Hitler freilich auch Jenen schmdhlichen Vertrag schon
gebrochen. Und ein Jahr spdbter stand er schon in Polen - und das Weitere
folgte. Wenn "der tschechische Soldat" 1938 gestanden und wenn ihn der We-
sten damals nicht verraten hitte, wiirden auch die Russen heute nicht an der
Elbe stehen. Damals fielen die Wirfel. Damsls wurde das Ost~-West~Problem
aufgerollt, Und damsls sehliefen Europa und die Christenheit. Damals war es
Zeit zu schreien. Wir sind seither Zeugen unz8hliger schrecklicher Konse-
quenzen der damals geschehenen Pehlentscheidung geworden. Wir hatbten und ha-
ben ihnen gegeniiber von Schritt zu Schritt konkret Stellung zu nehmen. Ich
habe das nach meiner Einsicht und meinen Kriften auch getan. Ich weiss aber
tatséchlich nicht, wann, wohin und an wen ich seither wieder einen Brief von
der Art des damaligen h#tte richten sollen. Eine solche Wende, Entscheidung
und Katastrophe wie damals, in dor bei Ja und Nein Alles auf dem Spiel stand,
ist seither meines Wissens nicht wieder eingetreten. So habe ich Jenen Auf-
schrel nicht wiedcrholt. Die (gut oder schlecht begriindete)Entschlossenheit
zur Abwehr des drohenden Stalin!schen Kommunismus, um die es heute geht,
ist im Westen Gemeingut. Ihre Verstirkung und Intensivierung durch ein .
christliches Wort ist Uiberflissig. In dieser Hinsicht schlaft ja'heute nie<
mand. Im Gegenveil: in dieser Hinsicht herrscht heute e ine allgemeine Ueber-
wachhelt, Nervositat, Angst und Aufregung, ein allgemeines lautes Denken
und Reden in grossen.Schlagworten, das dcr gebotenen und ndtigen Entschlos-
senheit in dieser Sache bestimmbt nicht zugube kommt. Das christliche Wort
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heute muss dahin lauten, dass wir uns nicht firchiten sollen. Dieses Wort
aber kann jedenfalls nicht geschrieen werden und mir scheint, dass es am’
besten damit gesprochen wird, dass man es zu leben versucht und schweigt,

Wo ohnehin so viel geredet - neben wenig Nutzlichem so viel Unniitzes und Ge=

fahrliches geredet wird. Ich habe es darum z.B. fiir meine Person vorgezogen,
in diesen Jahren der Verwirrung, der Stockung und des Lérms, statt nun etwa
alle Augenblicke weitere Hromadka=Briefe zu schreiben, meine Dogmatik weiter
zu treiben und ich wollte eigentlich auch vielen Anderen den Rat geben, ih- .
re Entschlossenheit dadurch zu iben und unter Beweis zu stellen, dass sie, -
statt danernd die Hinde zu verwexrfen, ihr Korn fiur den Prihling sden, ihr
Vieh wintern, an ihrem Ort aufbaucn und helfen, das Wort Gottes predigen
und ihm trauen - kurz: westliche Menschen und Christen sein mdchtent ohne
zu viel Kraft an dle Sorge zu wenden, ob sie es wegen Stalin Ubecrs dJdahr
auch noch sein ktnnten. Alles habc seine Zeit, meine ich in der Bibel gele~
sen zu haben, : '

2. Im Hromasdka=Brief von 1938 habe ich - und das um des
Glaubens willen = zum bewaffneten Widerstand gegen die eben stattfindende
bewaffnete Drohung und Aggression Hitlers aufgerufen. Ich bin nicht Pazi=-
fist und wirde heute in derselben Lage dasselbe wieder tun. Der damalige
Peind der tscheechoslowakischen und der europdischen Freiheit bewies 88 in
jenen Tagen durch die Tat und hat es nachher immer wieder bewiesen, dass
seiner Gewalt nur durch Gewalt zu begegnen war. Gab es ausserhalb Deutsch-
lands noch eine -Stastsordnung, so musste sie in dem Augenblick, wo Hitler
fiber die Grenzen Deubschlands hinausgriff, so verteidigt wexden, wie dexr
Staat seine Ordnung im Notfall auch sonst zu verteidigen hat. Dass das ge-
sechehen miisse, war das, was damals gerade christlich zur Sache zu sagen war.
Der Fricde um jeden Preis, den die Welt und auch die Kirche damals haben
wollten, wer eine tief unmenschliche, aber auch tief unchristliche Angele=
genheit. Das ist es,was ich damals zu "schreien" versuchte. Viel Unmenschli-
ches und Unchristliches, was nachher geschah, hétte damals, wenn die Staab s-
ordnung im Westen roechtzeitig verantwortlich verteidigt worden wire, verhdlt-
nismissig schmerzlos, vielleicht sogar ohne Blutvergiessen, einfach durch
den Bewcis bewaffneter Pestigkelt, verhindert werden kdmnen. Und nun ist

das heutige Russland bestimmt nicht die Priedensmacht, als die es sich aus-
gibt. Bs filhlt sich nach den Aussagen seiner Woritfuhrer speziell durch die
angelsichischen Staaten bedroht. Die Grinde dafir sind mir bei allexr Offen=-
heit fiir seine Sorgen in diesen Jahren nicht so einsichtig geworden, dass
jch sie fir notwendig halten kdnnte, Sicher ist, dass Russland sofor® nach
Kriegsschluss seinerseits eine drohende Haltung eingunehmen begonnen hat.

Ps ist zuerst zu einer Blockbildung und zu wundcrlichen Abgrenzungen ge-

sehritten. Dic Unruhe im Blick auf einen weiteren Krieg ging von seinen Ver-
haltungsweisen aust nicht zuletzt von dem immer aggressiven Charakbter seiner
Propagenda in anderen L&ndern und gegen deren. Regierungen und ILebensformen.
Ich gestche darum offen, dass ieh es, wenn ich verantwortlicher Staatsmann
in Amerika oder in England wire, auch nicht unterlassen konnte, auf eine
mﬁglichﬁt notwendige militdrische Defensive bedacht zu sein, Und es f&allt
mir erst recht gar nicht ein, es nicht gutzuheissen, wenn die Schweiz ihre -
bescheidenen Abwehrmittel auf diese Perspektive hin aufs Neue instand setzt
und in Ordnung bringt. Aber eben:i das Entsprechende geschieht ja heute im We-
sten auf der ganzen Linie ohnehin und wahrlich ohne dass eine besondere
christliche Ermshnung dazu auch nur von ferne notig wire. Sie kinnte eines
Pages wieder sehr notig werden: wenn cs plstzlich darum gehen sollt e, won
all der jetzt vorbereiteten Riustung unter Binsatz von Gut und Blut Gebrauch
zu machen und also ams all den Aufregungen Taten werden zu lassen. Wir wer=-
decn jo sehen, wer dann am klarsten und entschiedcnsten zu reden weiss, Heu-
4e aber geht die christliche Aufgabe bestimmt in andererRichtung! Heute ha=-
ben wir vor allem unermiidlioch daraufhinzuweisen, dass der Krieg -~ er hat das
mit dem Tode gemeinsam = erst unvermcidlich ist, wenn er da ist. In dem Er-
eignis von 1938 war er faktisch schon da, und hétte damals durch kriegeri~
sche Entschlossenheit im Keim erstickt werden knnen und missen. Ein solches
Ereignis hat Russland bis heute nicht herbeigefihrt. BEs hat bis jetzt nie~
monden ein Ultimatum gestellt odcr sich - ich halte Korea nicht dafir = ei-
ner cntsprechenden Aggression schuldig gemacht. Bs gibt keinen Bewels dafir,
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sondern es spricht Manches ernstlich dagegen, dass es den Krieg liberhaupt
will. Noch sind andere Mittel vorhgnden, den bestehenden Konflikt auszutra=
gen. Bevor sie erschopft sind, wie sie im Herbst 1938 faktisch schon exr=-
schopft waren, hat niemand im Westen das Recht, den Krieg zu exrwarten oder
gaxr an ihn zu glauben und also Russland so zu begegnen, wie man Hitler da=
mals h8tte begegnen miilssen. Wir haben darum nicht nur aller heubte da und
dort auch im Westen schon wieder aufbrechenden natiirlichen Kriegslust, .
Kriegsfreudigkeit und kxriegerischen Herausforderung als solcher entgegenzu~-
wirken, sondern wir haben energisch daran zu crinnern, dass die westliche
Abwehrentschlossenheit gegen den Ostlichen Kommunismus auf gar keinen PFall -
den Charakter von Angst und also von Hass tragen, dass sie sich vorliufig
auf gar keinen Pall in einem kriegerischen Rcden, Denken und Verhalten aus-
leben darf. Krieg, der kein aufgezwungener Krieg, der ectwas Anderes ist als
die ultima ratio der Staatsordnung, Krieg an sich ist Mord urd Todschlag und
also auch alles, was zum Ausbruch des Krieges treibt, statt ihm entgegenzu~
wirken. Alle voreilige Bejahung des Krieges, alle Gedanken, Worte und Mass-
nahmen, d&c im Grunde damit rechnen, dass er schon da sei, treiben aber zum
Kriege. Aus diesem Grund ist es ndtig, dass es jetzt in allen I&ndern Men~
schen gibt, die sich an dem im Schwung befindlichen - ja doch nur oratori=
schen = Kreuzzug gegen Russland und den Kommunismus, wie sehr man sie deswe-
gen von allen Seiten anbritille, in aller Ruhe nicht beteiligen. Und endlichs
wir werden nicht dringlich genug darauf aufmerksam machen kSnnen, dass es
dem Kommunismus gegeniicer letztlich und im Grunde nur die positive Abwehr
gibt, die in der Schaffung gerechter, fir alle Schichten der Bevilkerung
tragbarer sozialer Verh&ltnisse besteht. Man sollte sich nicht verheimli-
chen oder ausreden wollen, dass wir es, wemn es zum Krieg kommen misste,
mit einer gegnerischen Armee von Millionen zu tun haben wirden, die nicht
nur tlichtige und gut ausgeriistete Soldaten, sondern die - sei es dennt: nach
unsercr begriindeten Ansicht mit Unrecht -~ von der Giite ihrer Sache tief

B tibexrzeugt und vondaher entschlossen sind, im Kampf gegen eine Welt von Vere

brechern (das sind wirl) ihr Tetztes dafir herzugeben. Wiirde Aehnliches von
den Armeen der "Freien Welt" auch gelten ? Irgendeine Abneigung gegen Russe
land und den Kommunismus wirde dazu sicher nicht geniigen, sondern nur dies,
dass die westlichen Massen die Glite dessen, was wir im Westen Preiheit nene
nen, am eigenen Leib so erfahren haben, dass sie auch ihnen des Einsgtzes
ihres Lebens wert erscheinen wird. Der Kommunismus kSnnte aber auch ohne v
Krieg einfach dadurch triumphieren, dass sein schlechteres Angebot den west-
lichen Massen (wie es etwa in Prankreich heute schon der Fall zu sein
scheint) immer noch besser erscheinen kbnnte als das, was man ihnen untexr
der Marke "Demokratie" auf unserer Seite zu bieten wagt. Wer den Kommunise
mus nicht will - und wir wollen ihn Alle nicht ~ der trete gcrade nieht ge=
gen ihn in die Schranken, sondern fur einen ernsthaften Sozialismusl Das
sind die heutigen Schlédfer, die das immer noch nicht begriffen haben. Und
ihnen das begreiflich zu mochen, ist heube die christliche Aufgabe. Sie
sieht wirklich anders aus als 1938,

3. Der Brief von 1938 war an einen tschechischen FPreund ge-
richtet und handelte bekanntlich vom "tschechischen Soldaten". In Zhnlicher
Welse, nur eben in gemesseneren Ton und in grosserer Genauigkeit bin ich
dann in den folgenden Jahren fiir die geistige, aber auch fir die militiwie
sche Abwehrbereitschaft der Schweiz eingetreten. In dor Frage, die Sie mir
stellen, geht es aber umdie Wiederaufristung, die "Remilitarisierung" des
deutschen, bezw., des westdeutschen Volkes. Man sollte diese Prage weder mit
dem allgemeinen Problem des Pazifismus verwirren, noch mit der Frage der
sonstigen westlichen Lbwehrbereitschaft. Die Logik kann durchaus nicht ver-
langen, dass, wer den Pazifismus ablehnt, und die westliche Abwehrbereit-
schaft bejaht, darum auch der Aufstellung einer neuen deubschen Armee im
Rahmen eines kiinftigen Westheeres :zustimmen milsse., Auf der Linie dieses
Prugschlusses schreibt heute auch die blirserliche Presse in der Schweizs

. Deutschland misse zur "Verteidigung der freien Welt" auch seinen Beitrag

leisten (und wie dos Alles heisst), schreibt sie also im Sinn von Adeauer
und gibt sie NiemSller und Heinemann fortwdhrend schlechte Noten. Ich will
Ihnen in ein paar Punkten angeben, warum ich die Frage der deutschen Remili-
tarisierung fiir eine besonderc halte, warum ich sie mit NiemSller und Heine~
mann negatlv beantworte, warum ich mich also wohl hiite, heute einen dem
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Brief von 1938 formal entsprechenden Brief aneinen deutschen Freund zu rioh-

ten, Dass die Deutschen gewaltige Soldaten sind, ist mir bekannt, Dass es
dem Westen darum technisch erwiinscht sein kann, sie nun doch wieder "maw-.
schieren® zu lassen, ist mir versti@ndlich. Ich verstehe auch den einfachen
Abwehrinstinkt, der auch einen Westdeutschen selbst angesichls dessen, waser
in der Ostzone vor sich hat, dazu treiben kdnnte, doch wieder nach den Waf=-
fen zu rufen. Dennoch denke ich, zu dieser Sache sindeutig Nein sagen zu
milssen.,

Ich bringe ndmlich erstens einfach die Unverfrorenheit
nicht auf, dem deutschen Volk, dessen dJugend sich nun in zwel Kriegen weiss
geblutet hat wie die keines anderen, dieses Opfer ein drittes Mal zuzumuten.
ind ich meine, dass ein gesunder und berechtigbter Selbsterhaltungstrieb
auch das deutsche Volk selbst dazu anregen sollte, sich dieses Opfer zu ver=
bitten. N . A
Ich halte es gweitens fir unmbglich, ihm zZugumuten, sich
auf einen Krieg zu risten, der, so wie die Dinge liegen, fiir Deutschland
notwendig den Charakter eines Biirgerkrieges, des Kampfes von Deutschen gegen
Deutsche, haben misste, ‘

Bs schein® mir drittens moralisch undurchfihrbar, eim Velk,
dem man nun seit fimf Jahren alles milit8rische Wesen bis hin zu den Blei-
soldaten seiner Blblein konsequent auszutreiben versucht hat, nun auf ein-
mal doch wieder mit allen mdglichen allgemeinen und besonderen christlichen
und politischen Argumenten dahin belehren zu wollen, dass es sein Heil in
der Vorbereitung eires weiteren Krieges zu suchen habe.

BEs scheint mir viertens klar zu sein, dass, wenn etwas, so
gerade eine milit#irische Aufristung in Westdeubschland eine direkte Heraus=-
forderung der Sowjetunion bedeuten wirde und den Funken ins Pulverfass be=
deuten konnte, mit dem der Westen und Deutschland :insbesondere, nicht zu
spielen 2llen Anlass hatte. L

BEs ist mir (und nicht nur mir) finftens vollig verborgen,
ob und inwiefern eine ernsthafte Verteidigung Deubschlands zwischen Elbe -
und Rhein {die Sache also, die der Remilitarisierung allein einen allen=-
falls mglichen Sinn geben ktnnte) von den westlichen Strategen tberhaupt
beabsichtigt ist, oder ob eine deutsche Armee schliesslich doch nur als
Nachhut sich zu opfern oder allenfalls (unter Hinterlassung von Weidb und
Kind) an den Pyrenien zu fechten hitte,

Ich denke sechstens, dass das vorhin ilber die positive Ab-
wehr des Kommunismus allgemein Gesagte fir Westdeutschland ganz besonderxre
Bedeutung habe: Ist denn in Sachen der Ostflichtlinge, der Arbeitslosen, des
Lastenausgleichs, der Wohnungsbeschaffung, der kriegsgefangesnen Heimkehrer
in Westdeutschland schon so viel getan, dass man sicher davor ist, dass die
‘dortige soziale Situation den Kommunismus nicht trotz aller jetzt bestehen-
den Abneigung endlich und zuletzt doch anzichen muss wie ein Schwamm die
PFeuchtigkeit ? Ist es nun wirklich "realistisch" gedacht, der Vorbereitung
cines moglichen Ostkrieges auch nur cinen Bruchteil der ohnehin gexingen
Kraft zuzuwenden, die man zur Bewdltigung der durch den Krieg und seinen Ause-
gang gestellten, wie mir scheint, geradezu ungeheuerlich grissern Aufgabe
notig hat ? Als Deubscher wirde ich sagen: nun possumus, wir sind fUr lange
hinaus anders beschiftigt. o

Und nun frage ich = etwas zbgernd, weil ich mir in Deutsch=
land nicht gern neue Ungunst schaffen mchte - sicbentenss Widre es nun nicht
doch allen Ernstes eine missliche Sache, wenn heutec ausgerechnet eine deut-
sche Armee mit allem, was dazu gehtrb, aufs Neue entstiinde, und &ls angebli-
cher Fakbor der europédischen Sicherheit ins Spiel tr&te ? Es ist nun einmal,
wie die Geschichte sattsam gezeigt hat, zweierlei, ob ein Englénder odexr ein
Schweizer die Uniform anzieht und die Waffe in die Hand nimmt, oder ob ein
Deutscher dasselbe tub. Der Deutsche wird dabei nachweislich allzu leieht
und allzu allgemein zum totalen Soldaten. Ihn mdchten wir Anderen im européd-~
ischen Iebensraum lieber nicht mehr auftauchen sehent auch nicht im Blick
auf seinen an sich sicher sehr tlchtigen Beitrag zu einer gemeinsamen Ver-
teidigung. Und auch =- nein, gerade wenn ich selbst Deutscher wére, wirde ish
nach seiner Auferstehung kein Verlangen haben: auch nicht im Blick auf die
dem deutschen Westen drohende Ostgefahr. Es muss in Deutschland zu Vieles
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radikal neu gelernt und zu Vieles radikal vergessen werden, was heute noeh
keineswegs vergessen und noch keineswegs gelernt scheint, bevor man an die
Existenz von deutschen Soldaten wieder ohne Grauen denken kann.

Das also sind die Erwigungen, auf Grund derer ich mich als
Verfasser des Hromadka-Briefes von einst heute im Ergebnis nur mit aller

‘Bestimmtheit auf die Seite ven NiemSller und Heinemann stellen kann,

Sie fragen mich, ob man es wegen der in d ieser Sache beste~
henden Differenz innerhalb der Evangelischen Kirche Deutschlands auf einen
neuen Kirchenkampf ankommen lassen diirfe und solle ? Ich kann von hier amns
nicht beurteilen, ob es zu einem solchen kommen muss, wenn die evangelighen
Gegner der Remilitarisierung in ihrer Haltung fest bleiben. Ich denke aber,
dass sie darin, wenn sie die Sache theologisch und politisch gut durchge-
dacht haben und ihres Gewissens vor Gott sicher sind, auf alle PFzlle, und
komme und werde daraus, was da wolle, fest bleiben sollten. Der Fall des
guten und darum nobtwendigen Bekenntnisszes im Verh8ltnis von Christengemein=-
de und Biirgergemeinde dirfte gegeben sein.

Sie haben mich gebeten, mich zu der Suche in "Unterwegs"
zu dussern und nun habe ich Ihnen einen Privatbrief geschrieben. Aber wis=-
sen Sie was ? Machen Sie es, wie es seinerzeit mein Freund BHromadka mit
meiner Zustimmung gemacht hat: Drucken Sie diesen Brief, wenn er Ihnen dort
lehrreich und brauchbar crscheint, als solchen und so, wie er lautet, in
"Untexwegs" abl Vielleicht erregt er nicht einmal einen solchen Aufruhr wie
Jener andere Brief. Oder vielleicht doch 2

Mit freundlichem Gruss!

. Ihr

gez., Karl Barth.



