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Jedermann

Ich habe euch lieb, spricht der Herr.
Maleachi 1, 2.
Anlifilich einer Basler Fasnacht geschah’s, dafi eine
beherzte kleine Schar mitten unter den sich dringen-
den Leuten auf der Strafle zu singen anfing: «Gott ist
die Liebe» und darauf auch prompt und wild zur
Antwort bekam: «Das wollen wir aber jetzt nicht
horen!» Man kann als erschrockener Christ aus dieser
leidenschaftlichen Reaktion allerlei Schliisse auf den
«abgriindigen Trotzy der menschlichen Natur folgern
wollen. Man kann aber auch — weil das Wort Ma-
leachis in Kraft besteht — nicht erschrecken und dar-
aus nicht nur Genufisucht, sondern die eine, grofie
Enttduschung der Massen iiber den Inhalt des alten
Sonntagsschulliedleins heraushdren. Sie glauben ja
nicht an die volle gottliche Teilnahme fiir sie, sie
sehen ja auch an uns Christen nicht viel davon, und
darum werfen sie gleich alles beiseite.

Daf} der Brunnen der Liebe Gottes auf Erden auf-
gebrochen ist, daf dieser Brunnen nicht eine schone
Idee, sondern sehr konkret Fleisch und Blut, Person,
Mensch geworden ist, das vermag keiner zu leugnen.
In Jesus bekommt jeder den Mitbruder im vollsten
Sinn. Sein Menschsein, seine «Personlichkeity besteht
ja in seinem Fiirunssein. Ihn jammerte des Volkes,
ihn allein und ganz, denn ihn allein kann es unser
aller jammern. Sein «Jammery hat nichts mit Men-
schenfreundlichkeit und «strahlender Giitey zu tun.
Sein Jammer ist nicht Interesse und Teilnahme, son-
dern Hingabe, das vollmichtige, unnachahmliche
Sich-unser-Annehmen. Das weifl auch der, welcher
sich in seinen wie in der andern Augen als ein er-
birmlicher Wicht, als «verlorenes Subjekt» vorkime,
daf} es Jesus niemals vor ihm schaudern und vor ihm
zuriickschrecken wiirde. Jesus ist so ganz solidarisch
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mit einem jeden, ist so ganz unser Stellvertreter, weil
er allein den Zugang zum Siinder, den wir andere
eben nicht haben, hat. Und das heifit nichts anderes,
als daf3 hier gottliche Hingabe am Werke ist, daf}
Gott sich in Jesus um uns miiht und unsern schind-
lichen Widerstand gegen ihn vertilgt.

Aber nun steht diese «Botschaft von der rettenden
Liebe Gottesy dem «modernen Menschen» so fern,
zeigt sich, wie es ihm vorkommt, so merkwiirdig spro-
de, so daf} er, wenn dieses Lebens Schlige hageln, nur
noch gegen sie ausschlagen und gegen sie fluchen zu
miissen meint. Dann steigt — wie’s im «Jedermanny-
Spiel von Hoffmannsthal so wahr gesehen wird — in
diesem verwundeten und unruhigen Herzen die lei-
denschaftliche Anklage gegen den «harteny Gott, der
nur immer die Nichtsnutzigen und Gefallenen schla-
ge und die «Braveny» belchne, auf. Und selbst im
Tode noch will sich der Mensch gegen diesen unge-
rechten, unbegreiflichen Gott aufbiumen. So lange
und so heftig, bis einmal der Mund und der innere
Aufruhr verstummt vor der immer unglaublichen
Kunde, dafl Gott eben nicht der harte, sondern seinen
Sohn und in ihm Sich selbst Schlagende und in dieser
Erniedrigung der unbegreiflich Gnidige ist. Wer die-
sem Wunder einmal ganz aufmerksam und willig ge-
lauscht hat, in dem zerbricht die Anklage und macht
einer unendlichen Dankbarkeit Platz. Die Gegenliebe
erwacht in ithm, und so erst kommt die Liebe Gottes
zum Ziel, daf} sie den Begnadigten zum eigenen Le-
ben und Handeln in der Gegenliebe und damit zu
allen Mitbegnadigten erweckt.

Es gibt keine blof} passive Liebe, die man sich nur
wie ein kostbares Gewand umhingen kann. Wenn
zwischen zwei Liebenden der eine Partner immer
stumm bleibt, dann ist hier noch keine rechte Liebe.
Darum gehort unserseits das Ja-Sagen und Zugrei-
fen zur Liebe Gottes. Sie will uns ja nicht iiberman-
nen, sie respektiert den Menschen in seinem Ja-Wort,
sie wartet darauf, dafl er sich auf- und dem Vater
tibergebe. Das ist das Wesen und Walten der Liebe.

Aber in diesem Ja griindet die besondere Gottes-
geschichte eines jeden. Da gibt’s nun eine Geschichte,
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«Neben dem immanenten Ethos der Geschichte
stehen die auferordentlichen Gerichtsakte . .. So hat
antike Gottesfurcht immer wieder in geschichtlichen
Katastrophen die verdiente Strafe fiir Hybris gott-
lichen oder menschlichen Rechtes erkannt. So hat das
Geschlecht der Befreiungskriege den Zusammenbruch
Napoleons in Rufiland verstanden.. Hier hat Gott
gerichtet! Das dringte sich iiberwiltigend auf . ..»
«Zum Gericht kommt die Erneuerung, das Wunder
der Wendung hoffnungsloser Lage. Die Wende ge-
schieht allermeist durch die Tat eines Mannes. Die
Zeit ruft nach ihm und kann ihn doch nicht hervor-
bringen. Er ist notwendig und doch nicht verfiigbar,
sondern wird geschenkt von dem Herrn der Geschich-
te. DaB fiir die Not der Notwender gesandt wird, der
rechte Mann zur rechten Zeit, dafi er begnadet wird
zur gelingenden Tat, an solchem Wunder sind immer
wieder die Mitlebenden Gottes und seiner Giite gewifs
geworden.» Und Althaus schliefit: «Die Selbstbezeu-
gung Gottes in der Geschichte tut nicht weniges von
seinem Wesen kund, genug, um ihn fiirchten, an-
beten, ihm danken zu lernen, genug um an ihm
schuldig zu werden.»

Vieles, was hier gesagt wurde, 1ifit einen aufhor-
chen und spricht an. Von einer relativistischen Ein-
stellung gegeniiber der Geschichte ist nichts zu mer-
ken. Und doch mufi eingewandt werden: gerade
Sitze, die ansprechen, scheinen mir nur moglich vom
Glauben her. Nur die Augen des Glaubens kdnnen
die Geschichte so lesen. Nur von Christus her kdnnen
und wollen tind miissen wir sagen, dafi etwas von
Saat und Ernte in der Geschichte sichtbar wird, daf3
Wendungen als Gericht und Gnade erlebt werden
konnen und nun meinetwegen auch, daf} uns einmal
ein groBer Mann als Notwender von Gott geschenkt
werden kann, wobei ich lieber an einen unpatheti-
schen Churchill oder Montgomery denken mdchte als
anLeute, die immer vomEthos der Geschichte schwat-
zen. (Mufl man nicht bei Althaus auch stellenweise
fragen: wurde das wirklich 1948 geschrieben? Nicht
etwa gar 1933?) Das alles meint nun Althaus ja nicht.
Das alles, was Althaus so eindringlich zu sagen weif},
meint er, und zwar expressis verbis abgesehen von
Christus und abgesehen von aller Entscheidung fiir
oder gegen Christus und abgesehen von aller Christus-
verkiindigung. Er und mit ihm so mancher andere
deutsche Dogmatiker schreibt der Geschichte Offen-
barungswiirdigkeit zu. Ob es nicht damit zusammen-
hingt, daff auch gerade der Deutsche sehr plétzlich
sehr offen fiir das Gegenteil sein kann, offen fiir
allerlei Relativismus, Skeptizismus und sogar Nihilis-
mus? Ich stelle das ausdriicklich nur als Frage hin,
da irgendeine schweizerische Schulmeisterei nicht in
Frage kommt, weil wir auch in dieser Sache bekannt-
lich allzumal Siinder sind. Aber man hat es nun doch
auch schon oft genug erlebt, dafl Geschichte nicht
mehr Offenbarung des Herrn der Geschichte ist, nein:

in der Geschichte erlebt dann der Mensch sein Ge-
worfensein in Angst und Sorge, und Geschichte wird
dann zur Offenbarung des Nichts, das da nichtet gar
schauerlich...!

Althaus hilt, um noch einmal auf ihn zuriickzu-
kommen, diese Gefahr offenbar nicht fiir besonders
wichtig. Er scheint eher bei Karl Barth eine Gefahr
zu sehen. Ihm wirft er vor: «Die Enge seiner Offen-
barungslehre, ihr Christomonismus hat zur Voraus-
setzung die totale theologische Sikulatisierung alles
menschlichen Lebens . .. aller geschichtlichen Ord-
nungen und Normen.» Wir notieren diesen Satz vor-
laufig nur und werden spiter darauf zuriickkommen.

Ziziwil. Kurt Luthi.
(Schius folgt.)
Die menschliche Arbeit

unter dem Gebot Gottes des Schopfers'

In den gegenwirtigen Angriffen auf Karl Barth spielt
der Vorwurf eine grofie Rolle, Barth liebdugle mit dem
Kommunismus und gefihrde dadurch in der heutigen ge-
spannten weltpolitischen Lage die Grundlaiern unserer De-
mokratie. Die meisten, die iiber Barth schreiben, kennen
ihn gar nicht recht. Wenn auch nicht jedem zugemutet wer-
den kann, die dicken Binde der «Kirchlichen Dogmatik»
zu lesen, so wire doch im Interesse der Wahrheit mehr
Zuriickhaltung im Urteil zu wiinschen. Als Beitrag zum
Verstindnis von Barths Stellung gegeniiber dem Kommu-
nismus mdchten wir hier aus dem letzten Band seiner Dog-
matik: «Das Gebot Gottes des Schopfers», einen Abschnitt
abdrucken. Im Abschnitt «Freiheit zum Leben» behandelt
Barth «das titige Leben» und in diesem Zusammenhang
auch die Arbeit. Unter den Kriterien «zur Bestimmung des
Begriffs der gebotenen, der rechten, der im ernsthaften Sinn
so zu nennenden Arbeit» fithrt er an dritter Stelle (nach
der Sachlichkeit und der Wiirde) die Humanitit an, dafl
die Arbeit menschlich, im besondern Sinn mitmenschlich sein
soll. Zwei Dinge, sagt er dort, miifite sich der Mensch,
wenn seine Arbeit im Lichte des Kriteriums der Humanitit
im Gehorsam gegen Gott getan sein sollte, verwehrt sein
lassen: einmal gie Gedankenlosigkeit, er konne nur fiir sich
arbeiten, ohne es mit den andern zu tun und also auch ihnen
zur Arbeit und zum Gewinn jhres Ertrages Raum zu geben,
und sodann die Herrschaft der leeren Begierde nach Ueber-
fluB. Jene «Grundgedankenlosigkeiten» machen die Arbeit
zum Konkurrenzkampf, den jeder nur fiir sich fiihrt und
in dem er méglichst viel erreichen will, wodurch sein Vorteil
unvermeidlich zum Nachteil des andern wird. Dieser tatsich-
lich bestehende Kampfzustand ruft nach Gegenbewegungen,
nach «Mafinahmen, um dem Widerstreit wenigstens gewisse
Schranken zu setzen, um mitten in der Ungerechtigkeit
wenigstens eine gewisse ‘Gerechtigkeit aufzurichten, um
zwischen Freiheit und Willkiir, zwischen erlaubter und
unerlaubter Konkurrenz, zwischen zuldssigem und unzulds-
sigem Ergreifen des eigenen Vorteils wenigstens gewisse
Grenzen zu befestigen». Dann fihrt Barth fort (S. 6g20):

Es ist klar, und das ist es, was wir uns hier positiv
einzuschirfen haben, dafl das Gebot Gottes, wo es
gehort wird, immer der Aufruf zu solchen Gegenbe-
wegungen sein wird. Und es ist klar, daff das in der
Stimme der christlichen Gemeinde zum Ausdruck
kommen muf}: sie wird grundsitzlich immer da zu

t Karl Barth: Kirchliche Dogmatik. 3. Band. Die Lehre
von der Schopfung. 4. Teil: Das Gebot Gottes des Schop-

fers. Evangelischer Verlag, Zollikon 1951. Eine Besprechung
des Buches folgt.




finden sein, wo innerhalb dieser Situation mindestens
die moglichen Vorbehalte gemacht, mindestens die
mdglichen Schutzmafinahmen ins Werk gesetzt wer-
den...

Wieder ist zu sagen, da es immer noch Arbeit
gibt, die nicht unter diesem System und Regime ge-
leistet wird. Es sind ja nicht alle Menschen, um arbei-
ten und verdienen zu kdnnen, auf einen solchen Ar-
beitsvertrag mit solchen ihnen gegeniiber Michtigen
angewiesen. Und es sind ja auch nicht alle solchen
Michtigen, alle Eigentiimer von Produktionsmitteln,
alle Arbeitgeber als solche nur Ausbeuter und alle
solchen Michtigen verpflichtete Arbeitnehmer als
solche nur Ausgebeutete. Aber das ist nicht zu leug-
nen, daf der Arbeitsprozel im grofien und allgemei-
nen in seiner jedenfalls in unserer heutigen westlichen
Welt noch kriftigen Gestalt auf dem Prinzip der Aus-
beutung der Einen durch die Andern beruht, weni-
ger drastisch gesagt: auf dem Erstreben und Erlangen
von Profit, der den wirtschaftlich Stirkeren, d. h.
eben den Besitzern der Produktionsmittel damit zu-
fallt, daf sie als solche in der Lage sind, den Arbeits-
vertrag der auf sie angewiesenen wirtschaftlich Schwi-
cheren, d. h. derer, die aufler ihrer Zeit und Arbeits-
kraft nichts in die Waagschale zu werfen haben, nach
ihrem Interesse zu gestalten: selber mehr zu verdie-
nen, als ihnen auf Grund ihrer Arbeit als den Initian-
ten und Leitern des Ganzen zukime, und jene weniger
verdienen zu lassen, als es ihrer hoher oder geringer
qualifizierten, aber jedenfalls fiir das Ganze gleich
unentbehrlichen Mitarbeit und ihrem Lebensbedarf
angemessen wire. Das ist das soziale Unrecht in sei-
ner im Unterschied zur einfachen Konkurrenz weni-
ger greifbaren, weil ja eben scheinbar auf Koordina-
tion begriindeten, in freien Vertrigen auf Gegensei-
tigkeit scheinbar sehr rechtmifigen Gestalt, das aber
gerade in seiner gewissen Scheinheiligkeit nur um
so driickender und aufreizender ist, den Arbeitsfrie-
den nur um so griindlicher unmdglich machen mu8.

Man kann auch zu seinen Gunsten das Eine und
Andere vorbringen: zum Teil ganz hnliche und
die gleichen Argumente, die man auch fiir das Prin-
zip der freien Konkurrenz vorbringen kann. Sollte,
wer dem andern Arbeits- und Verdienstgelegenheit
verschafft, nicht, welche Gestalt er dieser als Herr
seines Hauses auch geben moge, unter allen Umstin-
den als deren Wohltiter gepriesen werden?

In den ersten Zeiten des in Rede stehenden Ar-
beitssystems hat man die Sache in der Tat weithin so
aufgefafit. Wem das Recht auf das Privateigentum an
den Produktionsmitteln, verbunden mit dem Frei-
heitsrecht des Individuums, ein Prinzip von diamante-
ner Festigkeit ist, der wird sich jedenfalls dagegen
verwahren, den Begriff der «Ausbeutungy auf dieses
System angewendet zu horen. Weiter: Wer auf
menschliche Tiichtigkeit sieht, der wird auf mehr als
eine im Rahmen dieses Systems hervorgehobene Ge-
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stalt von Unternehmern aus alter und neuer Zeit hin-
weisen, die wahrhaftig keine bloff von der Arbeit
anderer profitierenden Drohnen, sondemn in ihrem
Bereich selber die ersten und vielleicht auch besten
Arbeiter gewesen sind. Und wer den Fortschritt der
menschlichen Technik zum Mafistab nimmt, der wird
auch hier einwerfen: ob, wenn der Anreiz dieses Sy-
stems einmal nicht mehr vorhanden wire, dhnliche
Anstrengungen und Triumphe, wie sie unter seiner
Herrschaft stattfanden, auch fernerhin zu erwarten
seien? Man kann schliellich auch geltend machen,
dafl manche von den Anklagen, die zur Zeit seiner
Hochbliite gegen dieses System erhoben wurden, sich
seither weithin eriibrigt haben, dafl es einen reinen,
ungebrochenen «Kapitalismus» heute kaum mehr
gebe. Ferner: daf mehr als eine von den Unheilsweis-
sagungen, die damals im Blick auf seine kiinftige
Entwicklung ausgesprochen wurden (z. B. die von
der zunehmenden Bereicherunng von immer weni-
gerReichen und von der zunehmenden Proletarisierung
auch des mittleren Biirgertums, von der zunehmenden
Verelendung dieser Massen bis hin zu dem Proleta-
rier, der aufler seinen Ketten schliefllich nichts mehr
zu verlieren hat), sich seither notorisch nicht erfiillt
haben. Aber was besagen alle diese Einwinde gegen-
tber der Tatsache, dafi dieses System es nun einmal
zulifit und im Prinzip fordert, daff der Mensch den
Menschen mit seiner Arbeit zum Mittel seiner eige-
nen Zwecke, zu einem blofien Instrument macht, und
daf} eben das inhuman und also Unrecht ist?

Wieder ist es so, dafl es auch unter der Geltung
dieses Systems und seines Unrechts an Moglichkeiten
zu Gegenbewegungen durchaus nicht fehlt. Es gab
und gibt innerhalb des Systems im Nachklang des
Patriarchalismus fritherer Wirtschaftsformen schdne
Moglichkeiten gegenseitiger Treue zwischen Arbeit-
geber und Arbeitnehmer, die seinen Charakter als
aktive und passive Ausbeutung da und dort fast vol-
lig in Frage stellen und verdecken mochten. Es gab
schon in frither Zeit und dann in wachsender Intensi-
tit eine real beunruhigte, mehr oder weniger ver-
stindnisvolle Aufmerksamkeit der Gesellschaft und
mehr und mehr auch des Staates, die dann unter bit-
tern Klagen der Unternehmerwelt zu Eingriffen in
die Unordnung des laisser faire laisser aller fiihrten,
zur Beseitigung seiner schlimmsten Spitzen in Form
einer immer schirferen Fabrikgesetzgebung, zur Mil-
derung seiner grofiten Hirten in Form von Ausbau
von Kranken-, von Unfall-, von Arbeitslosenversiche-
rungen (nach denen merkwiirdigerweise kein ande-
rer als Schleiermacher schon um 1830 gerufen hatte).
Es gab weiter auf Seiten der Unternehmer selbst mehr
als einen mehr oder weniger wohliiberlegten und
grofiziigigen Versuch (der der Zeifiwerke in Jena ist
eine Zeitlang der bertihmteste in dieser Art gewesen),
mit jenem System geradezu zu brechen, einen Betrieb
unter Verzicht auf das Herrenrecht des Unternehmers
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auf eine Art von genossenschaftlicher Grundlage zu
stellen. Es gab vor allem, vielleicht doch als kriftig-
stes Motiv auch fiir alle iibrigen Gegenbewegungen
dieser Art, auf dem Hintergrund der grofien grund-
sitzlichen Analyse, Problematisierung und Kritik des
Systems, die sich besonders mit dem Namen von
Karl Marx verbunden hat, das Erwachen der Arbei-
terschaft zum Bewuftsein der, sobald sie sich organi-
sieren wollte, auch ihr gegebenen Macht; es gab ihre
international in die Wege geleitete politische, gewerk-
schaftliche und genossenschaftliche Abwehr und
Selbsthilfe. Kurz: der Ausbeutung der Schwachen
durch die Starken ist tatsichlich im Laufe der Zeit
mehr als eine relativ wirksame Schranke gesetzt wor-
den.

Nur daf} sie beseitigt sei, dafi es keine Klassen mit
entgegengesetzten Interessen und also keinen Klas-
senkampf mehr gebe, kann man auch im Blick auf
das Alles bestimmt nicht sagen. Und nun vielleicht
— aber hier sind die Akten noch offen, hier wird die
Geschichte erst sprechen miissen — nicht einmal 1m
Blick auf die seither auf den Plan getretenen konse-
quent sozialistischen Staaten des Ostens; denn daf}
es dort keine Ausbeuter und keine Ausgebeuteten
mehr gebe, miifite zwar nach dem Wortlaut des dort
ins Werk gesetzten marxistischen Programmes so sein,
ist aber damit noch nicht ausgemacht, daf} es ein Pri-

vateigentum an Produktionsmitteln und ein freies Un-.

ternehmertum dort allerdings nicht mehr gibt, die
Leitung des Arbeitsprozesses vielmehr in die Hinde
des Staates iibergegangen ist. Das Unrecht, daf} der
Mensch den Menschen mit seiner Arbeit zum Mittel
seiner eigenen Zwecke, zu einem blofien Instrument
macht, hatte bisher jene Grundlage gehabt und hat
sie in der westlichen Welt bis heute. Es ist aber nicht
ausgeschlossen, sondern es scheint Einiges darauf hin-
zuweisen, dafl dieses Unrecht sich in anderer Form
auch auf anderer Grundlage, nimlich auf der eines
faktisch von einer regierenden und genieflenden
Gruppe gelenkten Staatssozialismus, fortsetzen kann.

Wieder ist zu sagen, dafl das Gebot Gottes, soweit
man es horen kann und will, selbstverstindlich auch
hier unter allen Umstinden grundsitzlich der Auf-
raof zur Gegenbewegung, zur Menschlichkeit und ge-
gen deren Verleugnung in dieser oder jener Form,
und also zur Parteinahme fiir die Schwachen gegen
jede Gestalt des Uebergriffs der Starken sein wird.
Die christliche Gemeinde hat das angesichts der neu-
zeitlichen, der kapitalistischen Entwicklung des Ar-
beitsprozesses zweifellos zu spit begriffen und ‘hat
sich damit an dem ihn charakterisierenden Unrecht
mitschuldig gemacht. Es steht ihr darum heute kaum
zu, den Finger vorzugsweise auf die allerdings vor-
handenen Anzeichen zu legen, dafl der Staatssozialis-
mus, der sich heute als Ueberwindung jenes Unrechts
ausgibt, schlieBflich auch nur auf eine neue, womég-
lich noch krassere Gestalt der Unterdriickung und

Ausniitzung des Menschen durch den Menschen hin-
auslaufen konnte. Mag dem so sein oder nicht: die
Christenheit hat jedenfalls im Westen zunichst noch
genug zu tun damit, die Unordnung in ihrer hier
immer noch mafigebenden Gestalt witklich als solche
zu begreifen, das Gebot Gottes ihr gegeniiber in Er-
innerung zu rufen und geltend zu machen, sich ibren
Vertretern gegeniiber «linksy zu halten, d. h. sich
grundsitzlich zu den durch diese Unordnung Benach-
teiligten zu bekennen, ihre Sache zu der ihrigen zu
machen. Sie braucht ihre Botschaft deshalb mit kei-
nem von den Programmen jener Gegenbewegungen
zu identifizieren. Sie wird das wohlweislich unterlas-
sen. Sollte es sich als wahr erweisen, dafl auch die
Abschaffung des Privateigentums an Produktionsmit-
teln, dafl auch der Staatssozialismus das Heilmittel
der sozialen Krankheit 7icht ist, als das man ihn einst
ausgegeben hat und als das er jetzt im Osten so laut
gepriesen wird, dann wiirde das schliefSlich nur bedeu-
ten: wie alle anderen Abhilfsversuche, so verliuft
auch dieser innerhalb der Situation, in der der Mensch
den Menschen und seine Arbeit leider nicht als
Mensch, sondern als ihm dienliche Sache zu behan-
deln entschlossen ist. Die Relativitit auch dieses «Re-
volution» genannten, radikalsten Reformversuches
wiirde dann noch einmal ans Licht stellen, daf} alles
das, was menschlich in der Richtung solcher Versuche
getan und christlich fiir sie gesagt werden kann, nur
relative Bedeutung und Kraft haben kann. Es wire.
dann noch einmal klar: die Wurzel des Uebels sitzt
tiefer, in einer menschlichen Verfehlung, aus der die
Ausbeutung des Menschen durch den Menschen in
immer neuen Formen nofwendig hervorgeht, so not-
wendig, daf} sie auch durch die bestgemeinten und
schirfsten Gegenbewegungen wohl aufgehalten, in
ihrer Form verindert, aber eben nicht aus der Welt
geschafft werden kann.

Und damit stehen wir wieder vor jenen beiden
Grundgedankenlosigkeiten, die der Mensch sich
durch Gottes Gebot verwehrt sein lassen miifite, wenn
seine Arbeit im Gehorsam und dann auch im Frieden
zwischen Mensch und Mensch geschehen sollte. Will
der Mensch es sich micht verwehrt sein lassen, die
Mitmenschlichkeit, ohne die er nicht Mensch sein
kann, zu vergessen und statt seinen echten Lebensan-
spriichen seinen leeren Begierden nachzugehen, dann
muf3 seine Arbeit wie im Zeichen des Konkxrrenz-
kampfes, so auch in dem der Ausbeutung, des offe-
nen, durch den Kapitalismus geprigten oder auch des
sozialistisch getarnten Klassenkampfes stehen. Es
scheint nicht an dem zu sein, daf} sich der Mensch
jene grofien Gedankenlosigkeiten verwehrt sein las-
sen will. Es scheint, dafl wir es hier mit einer Erschei-
nung seines Grundungehorsams, seines letzten und
tiefsten ‘Widerstandes gegen Gottes Gebot zu tun
haben. Gibe es keine Geduld der gottlichen Weltre-
gierung, so miifiten wohl seine Folgen, der Konkur-



;

renzkampf wie der Klassenkampf, noch sehr viel
schlimmere Gestalt haben, als es jetzt -der Fall ist.
Gibe es keine gottliche Vergebung, so miifite der
Mensch, der in jener Utverfehlung so hartnickig ist,
eigentlich nur schon deshalb ewig verworfen und
verloren sein. Und wire Gottes Reich nicht auf Er-
den gekommen, um einst als sein Reich, in seiner
Kraft, in seiner Herrlichkeit, offenbar zu werden,
dann gibe es gerade in der sozialen Frage keine Hoff-
nung: nicht einmal die relativen Hoffnungen, die wir
nétig haben, um uns allem zum Trotz immer wieder
in der Richtung jener relativen Gegenbewegungen zu
entschlieffen und aufzumachen und auszuharren, we-
nigstens im immanenten Gegensatz gegen das System,
wenigstens in einer inneren, aber auch immer wieder
ausbrechenden Freiheit gegeniiber der ohne die grofie
Bufie offenbar nicht zu beseitigenden Ausbeutung,
wenigstens in der Bereitschaft, innerhalb der bésen
Voraussetzungen das Mogliche gegen das michtige
Unrecht und seine Folgen zu tun. Die christliche Ge-
meinde kann und mufl wohl azch fiir diese und jene
Gestalt des sozialen Fortschrittes oder auch des Sozia-
lismus, immer fiir seine zu bestimmter Zeit an be-
stimmtem Ort in bestimmter Situation gerade hilf-
reichste Gestalt, eintreten. Thr entscheidendes Wort
kann ‘nicht in der Verkiindigung des sozialen Fort-
schrittes oder des Sozialismus, es kann nur in der Ver-
kiindigung der Revolution Gostes gegen alle «Gott-
losigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen» (Rom.
1, 18), d. h. aber eben in der Verkiindigung seines
gekommenen und kommenden Reiches bestehen.
Basel. Karl Barth.

Umschau

Der Zwingli-Brannen in Wildbhaus.

Am 8. Juli dieses Jahres ist in der Nihe des Ge-
burtshauses von Zwingli im «Lisighusy bei Wildhaus
ein neues Zwingli-Denkmal eingeweiht worden. Ne-
ben der neuen Post ist ein kleiner Ruheplatz entstan-
den, der gegen die Strafle durch einen schonen
Brunnen abgegrenzt wird. Im Hintergrund steht ein
michtiger Block, der eine sehr gut gearbeitete Por-
trait-Medaille trigt, ein Werk des Berner Bildhauers
Karl Hinny. Die Inschrift, bemerkenswert einfach
und eindrucksvoll, lautet: «Reformator Huldrych
Zwingli 1484—1531». Die Stifter des Denkmals
wollen sich damit offen zu dem Zwingli bekennen,
wie ihn die evangelische Kirche sieht, zum Erneuerer
der Kirche und des Volkslebens aus dem Geiste des
Evangeliums, also nicht in erster Linie zum Humani-
sten und Ziircher Politiker. Dies ist um so erfreu-
licher, als die Initiative zur Errichtung des Brunnens
ganz von Laienkreisen ausging. Die Durchfithrung
des Planes ist mit groBlen finanziellen Opfern verbun-
den gewesen, die sozusagen ganz von Mitgliedern der
Freimaurerloge in St. Gallen getragen wurden. Die
Donatoren haben den Brunnen und die Anlage dem
Evangelischen Kirchenrat des Kantons St. Gallen zu
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trenen Handen iibergeben. Ueber die Einweihungs-
feier, an der auch Prof. Dr. Farner sprach, ist in der
Tagespresse berichtet worden. Wir mdchten hier nur
auf die historische Seite der neuen Anlage hinweisen.

Denn es handelt sich nicht um einen Zufall, daf}
dankbare Glieder der evangelischen Kirche gerade
einen Brunnen zum Andenken an Zwingli gestiftet
haben. Einer der Initianten des Werkes, der St. Galler
Historiker Prof. Dr. Hans Befler, hat nachgewiesen,
daf der Brunnen die Quelle ist, die zu Zwinglis Zei-
ten das Lisighaus mit Wasser versehen hat. Wir haben
wirklich den Zwingli-Brunnen vor uns. Das ergibt
sich aus folgenden Ueberlegungen. Der Brunnen lie-
fert jahraus, jahrein immer dieselbe Menge ganz rel-
nen Wassers, die auch in den trockensten Sommern
nie geringer wurde. Rohren, die jahrzehntelang dieses
Wasser gefiihrt, zeigten bei der Erneuerung 1948
nicht den geringsten Ansatz von Wasserstein. Dr.
Hilty, Tierarzt, Besitzer der Liegenschaft «Zum Ak-
kery, auf deren Boden der Brunnen steht, erwahnt,
daf} seine Pferde das beim Stall zur Verfiigung ste-
hende, gewif3 reine Hydrantenwasser stehen lassen
und zum Lisighaus-Brunnen gehen. Nun berichtet
Pfr. J. Fr. Franz in «Zwinglis Geburtsort, Beytrag
zur reformatorischen Jubelfeyer 1819» iiber den
Brunnen: «Ein klares Brunnenwasser, das auch in den
trockensten Jahreszeiten nichts ausbleibt, quillt auf
diesem Zwinglisbddchen und versieht die arme Be-
wohnerin bei ihrer frugalen Kost mit dem herslich-
sten Trank.» Ein Brunnen im Lisighaus ist auch im
Zinsbuch der Pfrund Wildhaus von 1534 genannt.
Obwohl zwischen der Angabe von Pfr. Franz und der
Nennung des Brunnens 1534 insofern ein Wider-
spruch besteht, als der Brunnen sich nicht direkt auf
dem «Zwinglisbddcheny befindet, trifft doch seine
Beschreibung nur auf den erwihnten Lisighaus-Brun-
nen zu. Man wufite offenbar 1534 nur von diesem
einen Brunnen, der den Hausern im Lisighaus Wasser
spendete. In der Tat ist auch nachgewiesen worden,
daf} die andern jetzt vorhandenen Brunnen spitern
Datums sind. Priift man die Liste der fiir den Lisig-
haus-Brunnen Berechtigten und Unterhaltspflichti-
gen, so ist das Zwingli-Haus heute noch unter den
ersten Brunnengenossen aufgefithrt. Aus dem allem
darf man wohl mit Recht schlieffen, dafi der Lisig-
haus-Brunnen der Wasserspender des Zwingli-Hauses
war und daff die Familie Zwingli zur Jugendzeit des
Reformators dort ihr Wasser holte. Diese Angaben
sind einem Gutachten von Prof. Dr. Hans Befiler
iber den Brunnen entnommen.

Mit der wohlgelungenen Anlage ist Wildhaus um
eine Zwingli-Statte reicher geworden, die einen ge-
wissen historischen Wert beanspruchen darf.

St. Gallen. E. G. Riisch.

Von der katholischen «Inlindischen Missiony.

In Erginzung des Berichtes «Vom Schweizerischen
Katholizismusy in Nr. 20 sei hier noch einiges nach-
getragen aus dem Jahresbericht der «Inlindischen
Missiony. Er verzeichnet fiir 1950 eine weit ausge-
breitete Titigkeit, wobei nicht nur das Vorhandene
unterhalten, sondern Neues begonnen werden muf}.
Im Kanton Zirich gibt es zurzeit 76 katholische



