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506 " Tagung der Bruderschaften in Frankfurt

erinnern, ihnen bei der Erfiilllung ihrer Auigabe zu helfen und sie vor dem MiSlbrauch
der Macht zu bewahren. So gehort unser Tun zum Regiment Christi, der sein Reich da-
durch vor der Welt bekundet und in unserer Schwachheit seine Macht offenbart. (Vgl.
Apol. IV, 189.) ‘ - ‘
In der Wahmehmung solcher Mitverantwortung miissen wir bekennen: Die Ein-
beziehung von Massenvemidmmgsmittehi in den Gebrauch staatlicher Machtandrohung
und Machtausiibung kann nur in faktischer Verneinung des Willens des seiner Schépfung .
treuen und den Menschen gnddigen Gottes erfolgen. Ein solches Handeln ist christlich
nicht vertretbar. Der Standpunkt der Neutralitit in dieser von uns als Siinde erkannten
Sache ist mit dem Bekenntnis zu Jesus Christus unvereinbar. Jeder Versuch, solches
Handeln und solche Neutralitdt theologisch zu rechtiertigen, wird zur Irrlehre, bewirkt
Verfiihrung und setzt den Willen des dreieinigen Gottes auBer Geltung.
Wer diese unsere Warnung vor den Massenvernichtungsmitteln als Einladung zum
Glauben an die VerheiBung des Evangeliums versteht, der hat uns recht verstanden.
Diese unter dem Wort Gottes gewonnene Erkenntnis verbindet uns in der Gemein-
samkeit des Zeugnisses und der Tat und verpflichtet uns zu entsprechendem Handeln.
Frankiurt (Main), den 4. Oktober 1958

Briei von Prof. D. Karl Barth an die Kirchlichen Bruderschaften
- Basel, den 25. September 1958

Lieber Herr Dr. Simon!

Ich danke Thnen, daB Sie mir wegen der nétig gewordenen Absage meines Vortrages
nicht gram sind und ich danke auch allen anderen, die mir deshalb nicht gram sein
wollen. Es ging nicht anders, als daB ich mir einige Entlastungen verschaffte. Und nun
werden Sie mich auch von der stillen Teilnahme an Ihrer Tagung, zu der Sie mich so
freundlich eingeladen haben, dispensieren miissen, weil fiir mich gerade fiir jene Tage
anderes dazwischen gekommen ist.

Es hat vielleicht auch sein Gutes, wenn ich nicht persénlich dort bin — unter anderem
auch dazu, daB die jlingere Generation sich nun mehr und mehr daran wird gewdhnen
miissen, in die erste Linie vorzuriicken und die an der praktisch-theologischen Front zu
schlagenden Schlachten in eigener Einsicht und Verantwortlichkeit auszufechten. Unter-
dessen will ich mich, was ja fiir das Ganze auch seinen Sinn haben wird, bemiihen, die
Arbeit an der ,Kirchlichen Dogmatik”, von der wichtige Teile noch ausstehen, fort-
zusetzen, und mich, solange es sein -darf, an der Instruktion der theologischen Jugend
zu beteiligen.

Das bedeutet aber nicht, daB ich mich von der Beschiftigung mit dem in Frankfurt
(Main) zu behandelnden Problem zuriickziehe. Es ist ja nun auch hier in der Schweiz
in sehr besonderer Weise aktuell geworden und erfordert meine titige Aufmerksamkeit.
Und die westdeutschen Bruderschaften mit ihrem Ursprung in und ihrem Zusammen-
hang mit dem, wias vor 25 Jahren geschehen ist, sollen erst recht wissen, daB ich, wie
iberhaupt, so gerade in der sie jetzt bewegenden Sache, von ganzem Herzen mit ihnen
bin und hinter ihnen stehe und daB ich das auch in Zukunft um so freudiger tun werde,
je freier von allem Tiefsinn und aller Schwermut, je klarer und entschlossener, je kon-
zessionsloser und folgerichtiger Sie «den von Ihnen betretenen Weg fortsetzen werden.
Was war das filr ein in deutschen Zeitungen verbreitetes Geriicht, ,daB Prof. Barth mit
den 10 Thesen der ,Anfrage’ theologisch nicht iibereinstimme??!“ Sagen Sie es allen
und jedem, daB ich mit diesen Thesen (mit EinschluB der 10.!) itbereinstimme, wie wenn
ich sie selber geschrieben hatte, und daB ich nichts sehnlicher wiinsche, als daB sie-in
Frankfurt und nachher im weiteren Raum der Ewvangelischen Kirche in Deutschland



Todésstrafe: ja oder nein? 507

wiirdig, einleuchtend und frohlich, aber in der Sache unbeugsam vertreten und inter-
pretiert werden modhte, _

Ob die Frankfurter Tagung ein ,Erfolg” sein wird, ist eine zweite Frage neben dem,
was ich ihr mit Thnen allen wiinschen mdchte: daB sie von dem allein guten Geist der
»Nachfolge” beherrscht und bestimmt sein mdge!

" Mit herzlichem GruB, den Sie, wenn Sie wollen, an die Versammlung weitergeben
mogen, : Ihr gez. Karl Barth.

" Todesftrafe: ja oder nein?

Von Robert Spaemann

Der 102. Artikel ides Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland lautet: ,Die
Todesstrafe ist abgeschafft’. Die Abschaffung wurde seiner Zeit im parlamentarischen
Rat von der Deutschen Partei beantragt und fand eine gro8e Mehrheit. Der Rat stand
noch stark unter dem Eindruck der Tatsache, daB die Todesstrafe im Dritten Reich als
planmé&Biges Mittel des Mordes von Staatswegen miSbraucht worden war. Dieser Ein-
druck ist merkwiirdig rasch verblaBt. In einer groBen Tageszeitung kann heute bereits
die strafrechtliche Auffassung des Dritten Reiches als verniinftig bezeichnet werden und
die Gegner der Todesstrafe der Feigheit und Denkfaulheit bezichtigen, der Vierschleimung
aller Grundbegriffe und ‘Urphdnomene, des Hochmuts aufgeklirter Demiurgen. In der
Forderung nach Wiedereinfiihrung der Todesstrafe verbiinden sich seit langem die
Groschenbldtter mit anspruchsvollen Publizisten und Politikern, die diese Forderung fiir
ein besonderes Kennzeichen christlichen Denkens halten. Schon in der ersten Legislatur-
periode des deutschen Bundestages wurden zwei VorstoBe unternommen, um den Ver-
fassungsparagraphen zu Fall zu bringen. Eine Mehrheit von CDU-Abgeordneten stimmte
damals bereits fiir die'Wiedere'infﬁhrun-g der Todesstrafe bei Mord. Eine neue Initiative
in dieser Richtung steht bevor, spétestens im Zusammenhang mit der geplanten groSen
Strafrechtsreform. :

Welches sind die Motive, die die Campagne fiir die Todesstrafe nicht zur Ruhe kom-
men lassen? Man muB ja annehmen, daB es sehr dringliche Motive sind, die immer wieder
auf eine Anderung unserer Verfassung dréngen lassen. Ein Abgeordneter begriindete
seine Forderung mit der ,erschreckenden Zunahme grauenhafter Morde in den letzten
Jahren“. Hier ersetzt die Optik der Groschenblitter offenbar die Lektiire von Polizei
und Kriminalstatistiken. Nach einer Auskunft des Bundesministers fiir Justiz vom 22. 1.
1958 sind die Zahlen der bekannt gewordenen Falle von vollendetem Mord und Totschlag
in der Bundesrepublik in den letzten Jahren stindig zuriickgegangen. Angesichts dieser
Tatsache wirft die Behauptung des Abgeordneten ein merkwiirdiges Licht auf die Ge-
wissenhaftigkeit, mit der man diese Frage behandelt. Ein anderer Abgeordneter wies
im bayerischen Landtag darauf hin, da8 ,die katholischen Linder Spanien, Portugal und
Italien auch die Todesstrafe haben®, wiederum eine Behauptung, die auf jede Sachkennt-
nis verzichtet; in Portugal und Italien gibt es keine Todesstrafe. Aber viele Anhé&nger
der Todesstrafe werden durch solche Korrekturen in keiner Weise beeindruckt. Ein christ-
licher Abgeordneter erklarte, daB er sich selbst durch hunderttausende von Zentnern
Literatur nicht von seiner Uberzeugung abbringen lasse und es ablehne, iiber solche
Leute — n&mlich Mérder — noch eine groBe wissenschaftliche Vorlesung anzuhéren. Die
souverdme Verachtung von Griinden, die Berufung nicht etwa auf die denkenden, sondern



