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100 K. Barth, Atomkrieg und Evangelium
Karl Barth 67+°

Ob die Moglichkeit des Atomkrieges im Gehorsam gegen das
Evangelium zu bejahen ist (November 1958)
Minderheitsbericht der Theologischen Kommission

Wir, die unterzeichneten Mitglieder der Theologischen Kommission des Schweize-
rischen Evangelischen Kirchenbundes, verstehen die dieser Kommission gestelite
Frage dahin:

Ob die Méglichkeit des Atomkrieges — aligemein und im besonderen ais Mittel
unserer Schweizerischen Landesverteidigung — christlich, d. h. im Gehorsam
gegen das Evangelium Jesu Christi, zu bejahen oder zu verneinen ist? Wir vernei-
nen sie aus folgenden Grinden:

1. Die Mdglichkeit des Krieges als letztes Mitte! politischer Auseinandersetzung
zwischen Volkern und Staaten konnte christlich schon im Blick auf die bisher
angewendeten Kampfformen nur unter schweren Bedenken und Vorbehalten be-
jaht werden. Die Christenheit kann sich nicht dafiir verbunden ansehen, dieselbe
Haltung auch gegeniiber jener neu ersonnenen Kampfform einzunehmen.

2. Krieg in Gestalt des Atomkrieges bedeutet — in kaum mehr zu Uberbietendem
MiBbrauch der Natur und ihrer Krafte — die gegenseitige radikale Ausrottung der an
ihm Beteiligten und dartiber hinaus (schon in seiner Vorbereitung) schwerste Be-
drohung auch der kiinftigen Generationen, allen geschopflichen Lebens iiber-
haupt.

3. Krieg in dieser Gestalt erweist sich als ein zur politischen Auseinandersetzung
untaugliches, weil ihre Voraussetzung aufhebendes, durch keinen Zweck geheilig-
tes Mittel. Die Frage der christlichen Stellungnahme zum Problem des Krieges als
solchem ist damit in ein neues Stadium getreten.

4. Vorgangig der Beantwortung der Frage nach einer neuen christlichen Stellung-
nahme zum Krieg als solchem und unabhangig vonihrist heute so viel klar: daB erin
Gestalt des Atomkrieges nur in offener Verneinung des Willens des seiner Schép-
fung treuen und dem Menschen gnadigen Gottes gefiihrt oder vorbereitet werden
kann.

5. Schweizerische Landesverteidigung in Gestalt des Atomkrieges ware ein Wider-
spruch in sich. Sie ware ein Abenteuer, zu dem wir (als erster Kleinstaat ausgerech-
net auf diesem Wege!) durch keine konkrete Notwendigkeit und durch keine niich-
terne Aussicht auf Erfolg aufgefordert sind. Sie konnte nur entweder unter schlimm-
ster Gefahrdung unserer auslandischen Nachbarn oder unter Preisgabe unzahliger
schweizerischer Menschen und ihrer gegenwaértigen und zukiinftigen Lebensmég-
lichkeiten durchgefuhrt werden. Sie wiirde unter allen Umstinden bedeuten, daB
wir sowohl unserer Neutralitat wie unserer besonderen geschichtlichen Mission
und Aufgabe und damit jeder hoheren Begriindung unserer nationalen Existenz
verlustig gehen wiirden.

6. Wer Landesverteidigung in Gestalt des Atomkrieges plante, der plante in Wirk-
lichkeit geféhrlichste Landesbedrohung, die auch durch keine Spekulation tiber die
ostliche Gefahr zu entschuldigen ware.

7. Das gilt auch im Blick auf die Unterscheidung zwischen , taktischen* und , strate-
gischen“ Atomwaffen. Wer heute die kleine Atombombe gutheit, muB und wird
morgen mit denselben Argumenten auch die groBe gutheien und fiir die Ausri-
stung der schweizerischen Armee ,,absolut notwendig” halten.
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8. Die Diskussion Gber die Wiinschbarkeit (auch die Gber die technische Durch-
fiihrbarkeit!) einer schweizerischen Atombewaffnung ist weder in der Offentlichkeit
noch unter den politisch und militarisch fiihrend Verantwortlichen und Sachver-
standigen abgeschiossen. Solite die in der Kirche sichtbare Christenheit in dieser
Sache das Wort ergreifen — und sie sollte es tun! —, so kdnnte, was sie in die
Waagschale zu werfen hat, nur in dem eindeutigen und unbedingten Bekenntnis
bestehen, daB im Gehorsam gegen das Evangelium Jesu Christi jede aktive Beteili-
gung am Atomkrieg und seiner Vorbereitung ausgeschlossen ist.

Karl Barth

Brief an den Europaischen KongreB gegen atomare Aufrustung
(Januar 1959)

Es ist mir leider nicht mdglich, an diesem KongreB teilzunehmen. Ich freue mich
aber, meinem Freund Prof. Dr. Fritz Lieb meine GriBe an die zu diesem Kongref
Versammelten mitzugeben, ihnen meine volle Bejahung ihrer Absicht und meine
aufrichtigen Wunsche fir das Gelingen und den Erfolg ihrer Verhandlungen
auszusprechen.

Meine Ansicht zu der zur Diskussion stehenden Frage ist diese:

1. Die entscheidenden Argumente zum Aufweis des Unrechts und der Gefahr der
atomaren Aufriistung sind in den letzten Jahren von den verschiedensten Seiten mit
aller winschenswerten Deutlichkeit vorgebracht und aligemein bekannt gemacht
worden. Wer Ohren hatte zu héren, der konnte horen.

Il. Wir stehen aber vor der Tatsache:

a) daB unsere Regierungen das Problem zwar sehen und seinen Ernst anerkennen
oder doch nicht leugnen, zur Durchfithrung und Fortsetzung ihres fatalen Unter-
nehmens aber trotzdem entschlossen sind;

b) daB woh! auch die Mehrheit unserer Bevolkerungen von der mit der atomaren
Aufristung verbundenen radikalen Bedrohung heimlich und z. T. auch tief er-
schrocken, zu entschlossenem Widerspruch oder gar Widerstand in dieser Sache
aber nicht bereit sind,

c) daB sich insbesondere die gebildeten und auch ein groBer Teil der kirchlich
gesinnten Kreise zwar gerne in tiefgriindigen philosophischen und theologischen
Erdrterungen Uber die Tragik des Menschen des Atomzeitalters und dergleichen
ergehen, einer konkreten Entscheidung gegen die atomare Aufriistung aber hart-
nackig ausweichen.

Ill. Der Grund dieses Selbstwiderspruchs besteht tberall in der Angst vor der
vermeintlich noch schwereren Bedrohung heiligster Guter durch den ideologi-
schen und weltpolitischen Gegner, dem man anders als mit der Gegendrohung
mittels der Atomwaffe nicht begegnen zu kénnen meint.

IV. La8t sich dieser ideologische und weltpolitische Gegensatz und die aus ihm
erwachsende gegenseitige Angst nicht aus der Welt schaffen, so dirfte der Wider-
spruch zwischen der besseren Erkenntnis und der schlechten Praxis unserer
Regierungen, der Majoritit unserer Bevolkerungen, unserer Bildungswelt und un-
serer Kirchen uniberwindlich — diirfte also mit dem unheiligen und unheiivolien
Fortgang der atomaren Ristung zu rechnen sein.

V. Die entscheidende Aufgabe der Gegner der atomaren Aufristung dirfte also in
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einer neuen, von Vorurteilen unbelasteten Anstrengung zur Uberwindung jenes
ideologisch-weltpolitischen Gegensatzes, d. h. aber darin bestehen, daB sie selbst
eine von jener gegenseitigen Angst freie, allein an Gott und am wirklichen Men-
schen orientierte Position beziehen und sichtbar machen.

VL. Es ist selbstverstandlich, daB die Opposition gegen atomare Aufriistung auch
unabhdngig von diesem groBeren Zusammenhang und also ohne Riicksicht auf
direkte Erfolge oder MiBerfolge auf der ganzen Linie (in jedem Land und Bereich in
der den Verhéltnissen angemessenen Weise) weitergehen muB.

VII. Die Frage dréingt sich auf — und es mdchte sein, daB der Kongref3 auch zu
dieser Frage Stellung zu nehmen hat: ob diese Opposition sich nicht— dader Worte
nun genug gewechselt sein durften — zum aktiven Widerstand etwa in der Formvon
offener Aufforderung zur Dienstverweigerung verdichten sollte?



