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Sehr verehrte, lisbe Frzu Tansch!
£s5 ist eine fir mich etwas peinliche Angelegenheit, deratwe-
sen ich mich heute an Sie wende. 3in ich recht unterrichtet, so
hzt Hartin Rohkrimer vor einigen MNonaten schon einmal deshalb
nmit Thnen Kerrespondiert oder telephoniert, ohne daB Sie ihm die
erwinschte Auskunft hitten geben konnen. =s handelt sich on
die in Ebawhard Buschs Biographie S.447 erwihnte Thesenreihe
J'Zarmen heute. Zur Aktualisierung der Verwerfungssitze von Car—
BE0 1990 Dak Delinlibwe s der Affdre besteht darin, daB die-
ses 3latt (mir ist 50, als sei es nur ein einziges Blatt geve-
'sen) @uf ginzlich unerklgglichamﬁeiae“hienﬁigfﬁauggﬁMﬁﬂschwunden
ist. Jedenfalls Gefindet es sich nicht mehr in dem Xarton, in
dem es nach einem 1975 angelesten Inhaltsverzeichnis sein muBte;
und anhaltende Sucrhaktionen an anderen méglichen Orten haben

richts erbracht.
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~ Senheit widerlegt.

Natlrlich bin ich nun deraur aus,

“ie es
mir absolut schleierhaft;
ann unmoglich passieren.
anfechtbar sie mir immer n

jenen Karton verlassen haben

theoretisch mdchte ich sazen: so etfwas

Doch wird ja nun diese Theorie, so un-

och scheint, durch die Taktische idbwe-
r

kann, ist

das Verlorene, wern irgend

moslich, zuriickzubékommen, Und iibsrdies versuchne igh. die mnt-
stéhunzszeschichte ‘des ¥leinen Textes so gut wie m8zlich zu re-
ronstrulieren - was in diesem Fall einschlielt: gdie ven -susch an-
eenorriene, mir aber pldtzlich zweifelhaft gewordene alleinverfas—

serschaft Zarths gz

Ich hatte diese
bel der
Briefe 1945-19&8"

3

schriebenen 3rief an Ity
I Seinem Roch/etwas liicken- und

nleitungs—- te zu rekonstruieren

Redaktion von D.
wit dem zur

versuchtce.

uberpriifen.

Tage akut mit diesem Froblem zu tun, als ich
Fochs lanuskript des RBandes "Gf fene
Franxfurter Tasung von 1858 ze-
Simon beschiftigt war und mir die (yon
auch fehlerhartg darzestellte) Vorzeschich-

ich stieB dabei auf mernrere Do—

Swurf kunente, die mit dem gesuchten Pelemcn: zusammenhingen und von
~[ Vet denen ich Thnen Kopien zuschicke: 4. Thren Brief vom 'q.Jyni 1958

an I.ollo von Khschbaum,
auckseite kopiert), 3.
falls bei diesem Brief

2. deren Antwort vom 5. Juni (auf der
Ihren Brief vom 18.Juni mit einen’ jeden-
abgeordneten und wonl auch dazuehorizen

. .~z "Vorschlag zu These o" - womit zweifellos These 5 eben jener
[ Y~ » »y - - b ] o -
g W reihe gemeint ist. Tenh versuche auf Grund dieser Dokumente fol—
gende Rekonstruktion:
s 1. sUs Ihrew 3rief vom 1. Juni scheint mir hervorzuisehen,
*&. daB Sie an diesem Tagze, gleich nach Ihrer Ricxkehr aus dasel,
T

einen "1.Intwurs" (so
schrieben haben, den
Besuch (Sie,
sen.
wurde von den fiinf in -

«V.k. am 3.V1.) der Tha
Sie wohl in ir
E.%0lf und K.Simon)
Ve 'suchisweise konkluiiere

sen ins Reine ge-
gendeiner Form von dem Sasler

ad 9. Fi=i mitgenouien haben rijg—
ch Tolgendes: a)ram 31. hai

arihs rsanmel Lten der (spiler dann

&é’ 50 nicht durchgefiiirte) rlan 1 seny in das Zentbrun der
“rankfurberp fa_unz eben cine lisieruns der sarmer Vor.ep-
. fungssitze" zu siellen. b) Zin dafip geeirsnetdr Text wurde an
Ort wnd Sitelle #harx coiirworfen - von 3irth allein? oder als GCe-
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i weinschaftsarbeit der finf Vers imnmelten oder einiger von Lﬁnnn?
= y ¢) Dieser Eagwurf wurde nur handschriftlich fixiert, und #%e
‘ ubernahmen es, ihm 2zu Yause ins Rzine zu schreiben. 5

54 °  (Diese Version ist mir wahrschieinlicher als die andere denk-

]
bare, daB 3ie, eventuell auf Srund von Gespriichsnotizen, die
Formulierung des 1. Entwurfs selbst iibernommen hidtten. Denn
dann hZtte These 5 wohl Khum .eine Gestalt 'angenounmen, an der Sie
+ am selben 1. Juni bereits Kritik iibten. - 1Ich frage .mich al-
= [lerdings, ob der Gegenvorschlag zur 5. These wohl schon zu die-
s sem Brief vom 1. Juni statt erst zu dem vom 18. gehOrt und Ihrer
gleichzeitig in dem Brief gelibten Kritik niheren Ausdruck gibt.)

2. Aus L.v.Kirschbaums Antwort geht hervor, daB Karl Zarth -
+ mit oder ohne I..v.l's Fitwirkung - fast postwendend den Entwurf
verbessert und in dieser verbesserten Gestalt - als 2. Lntwurf -
Jéi‘an Sie zurlckgeschickt hat. Ob dieser zweite Zntwurf wohl iden-
tisch ist mit dem Blatt, das einmal hier gewsseén ist, von Busch
}&'benutzt worden ist und jetzt so schmerzlich vermiBt wird? Wie
dem auch gei: Dieser zweite Entwurf muB deutlich Barths Hand-
SBehrift gétragen haben, da ja darin enthalténe Lorrekturen auf
1ihn zurilickgehen. Die uxistenz des zweiten Entwurfs macht es Je—
\ doch eher unwahrscheinlich, daB auch der erste von ihm allein
(®_ stammt; er hitte wohl sonst nicht schon nach drei Tagen soviel
daran zu korrigieren gefunden, daB eine Neuabschrift notig wurde.
s Und ein erk mit Alleinverfasserschaft Barths stellt auch der
3& zweite Zntwurf vermutlich nicht dar, wenn er eben nur in einer
Rorrektur des ersten besteht.
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5. ach Threm Brief vom 18. Juni war der RedaktiensprozelB
< auch mit diesem 2. Entwurf noch nicht abgeschlossen, sondecn
@wdﬂﬂ”ist - mOglicherwelse sogar in zwei Stufen: in der Badischen So-

_ zietd8t und ‘auf einer (was fiir einer?) Berlinér Tagung -~ noch
#e fortgesetzt werden. Es'miiBte also eigeny/lich noch eine dritte
r@,d*'(und vierte?) Fassung existieren, von dghen dann irgendeine die
A A T S - =
y&#‘b‘.i'l endgultige war. T~ hea v et b TR Wi il

stand die Absicht,

4. Anfang und wohl auch noch litte Juni be

. daB Barths Frankfurter Vortrag unter dem Titel "Barmen heute”

~als Kommentar zu diesén Thesen aufgezogen werden sollte. Diese
% ( 2osicht scheint spdter modifiziert worden zu sein - Vielleieht
war das Gegenstand Ihres zweiten 3esuches bei Barth am 26. Juli
mit den vorigen und Martin Rohkrimer? Jedenfalls lautet das
endgultige Thema von Barths Vortrag, bis er diesen absagte:
"Glaube, Bekenntnis, Zntscheidung™, und von den Thesen ist nicht
mehr die Rede. : : =

Ceies-mchoteonli it |
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5+ Denn die "'NEgel! 71V - das Criginal bsfindet sich.bei Ih-
nen, eine LKopie bei mir -, offenbar aus dém Septembér, knipfen
war auch an Barmen an, enth er nur drei Thessen.; uLbri-
~ &ens hat D. Koch die Vermutunz geiuffert, diese "nigel"” seien zar
o : eventuell als Beilage 3
A P
L

' nicht von Barth, sondern von
J&L rem Brief vom'23./24. September an L.v.E. Das kommt mi
- scheinlich vor: Der Stil scheint mir genuiner Barth. D
(wenigstens bei mir) ein Begleitbrief von Barth oder L
wonl die Antwort auf Ihren Zrief vom 23./24.3ept. gevie
mifite und mit dem IThnen die "LZgel" zuceschickt worden wiren.

Im einzelnen bleibt also ziemlich visles hypothetisch. Hheine
Bitte an Sie ist eine doppelte: 1. Eonnten 3ie anhand Inrer cr-
innerungen und eveniuell noch vorhandener aufreichnungen und Do-
kumente meine Rekonstiruktion iiberoriifen und mir sazen, was daran’
richtig, was falsch ist? 2. Gibt Ihnen die versuchte Verjecen—
wirtigung der Vorzinge von 1958 irgendeine 1cee, wo der vermiflte
Text und eveutuell dariiber hinsus auch die Lbrigsen Fasiunpen
der Thesen stecken kdnnten und wie ich an XKopien davon kommen

konnte? ®s muf doch eigentlich von jeder der Viorsionen mshr als




