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B Strafvollzug und Theologie

Der Abschnitt »Strafvollzug und Theologie« versudt, theolo~
gische Uberlegungen zum Strafrecht und -vollzug fiir die gegen-
wirtige Auseinandersetzung fruchtbar zu machen. Als Orien-
tierungspunkt dafiir dienen Karl Barths »Antworten auf
Grundsatzfragen der Gefangenenseelsorgee — Antworten, die
einer der grofiten Theologen unseres Jabrbunderts, der zugleich
Prediger in der Baseler Strafanstalt gewesen ist, 1960 auf Fra-
gen der »Evangelischen Konferenz fir Straffélligenbilfe« gege-
ben bat.

Helmut Gollwitzer kommentiert und kritisiert diese Antworten.
Als Schiiler Karl Bartbs, der selbst des Gfieren zu strafrechts-
theoretischen Problemen Stellung genommen bat und der gele-
gentlich in Berliner Anstalten Gefangene besuchen durfle, scheint
er dazu besonders geeignet zu sein.

Endlidh versuchen einige Mitarbeiter der Projektgruppe Justiz-
vollzug des Evangelischen Studienwerks Villigst eine Eritische
Bestandsaufnabme der theologischen Diskussion zum Thema.
Die fiir Strafrecht und -vollzug praktischen Konsequenzen die-
ser Bestandsaufnabme werden im zweiten Teil des Beitrags un-
ter psydhologisch-pidagogischen und juristischen Gesichtspunk-
ten reflektiert. Daf es sich schon wegen der Kiirze des Beitrages
nur um einen Impuls handeln kann, ein durch die jiingste theo-
logische Diskussion nabegelegtes Mafinabmerecht hinsichtlich sei-
ner Ausformung und Einfibrung weiter zu reflektieren — was
in Deutschland bisher kaum geschiebt —, diirfle selbstverstindlich
sein. Vor allem miifiten die in anderen Lindern (Sowjetunion,
Skandinavien) vorliegenden Erfabrungen kritisch anfgearbeitet
werden und vor falschen Weichenstellungen bewabren.
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Karl Barth

I ANTWORTEN AUF GRUNDSATZFRAGEN DER
GEFANGENENSEELSORGE

Im Folgenden sind Antworten abgedruckt, die Karl Barth wihrend
der Tagung der »Evangelischen Konferenz fiir Straffilligenhilfe« am
10. Mai 1960 in Fulda auf »Grundsatzfragen der Gefangenenseelsorge«
gegeben hat. Diese Fragen und Antworten wurden aufgrund einer
Nachschrift in der »Stimme der Gemeinde« (1960 Heft 18) und in der
»Zeitschrift fir Strafvollzuge (1969 Heft 1) verdffendicht. Fiir die
Veroffemlichung in der »Zeitschrift fir Strafvollzuge« wollte Karl
Barth der Nachschrift eine »teils glattere, teils zugespitztere Formc
geben. Dazu ist er nicht mehr gekommen. Immerhin hat er sich inhalt-
lich zu der Nachsdhrift bekannt und die nochmalige VerSffentlichung
dem Herausgeber der »Zeitschrift fiir Scrafvollzug« erlaubt.

FrageI:

Gibt es eine gottliche Vorherbestimmung zum unverbesserlichen
Verbrecher, dh. einen einzigen Menschen, der in alle Ewigkeit
verloren ist, und was bedeutet ggfs. dann die Gnadenwahl fiir
die Botschaft an den Alleruneinsichtigsten? Wie mufl dann die
Seelsorge gestaltet werden? Wo sind ihre Grenzen?

Antwort:

1. Es mag nach menschlichem Erkennen und Ermessen unaus-
rottbare Dispositionen geben durch soziales Milieu, Vererbung,
psychisch bedingte krankhafte Dispositionen, die den betroffenen
Menschen in Konflikt mit dem Gesetz bringen. Man miifite Me-
diziner, Soziologe, Psychologe sein, um sagen zu konnen: Es gibt
das. Als Theologe kann ich nur sagen: Es mag so sein.

2. Die unausrottbaren Dispositionen sind kein Anlafl zur Kritik
an der Verhaltensweise der anderen. Wir leiden alle an unaus-
rottbaren Dispositionen: Unausrottbare Ichbezogenheit, Geistes-
trigheit, Rechthaberei, Ehrgeiz, Theatralik, usw. — wir alle miis-
sen unsere Uneinsichtigkeit sehen.

3. Wir haben es bei den Abartigen mit den greifbar gefihr-
lichen, bei uns mit den schleichenden, latenten Folgen des Ab-
falls von Gott zu tun.

4. In alle Ewigkeit verloren miifiten alle Menschen sein, weil
wir alle am Abfall des Menschen von Gott und vom Mit-
menschen beteiligt sind.

5. Es gibt keine gottliche Vorherbestimmung zum Abfall, Dis-
positionen soll man nicht verwechseln mit Vorherbestimmung.
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6. Es gibt eine gottliche Vorherbestimmung: die Vorherbestim-
mung der Gnadenwahl zur Errettung aller in Ewigkeit Verlore-
nen, aller Uneinsichtigen des Lebens, die beschlossen und offen-
bar ist in Jesus Christus, der die von ihm abgefallene Welt ge-
liebt und sich fiir sie dargegeben hat. In Jesus Christus ist jeder
Mensch zu Gott berufen.

7. Aufgabe und Grenze der Seelsorge, die alle Menschen
angeht, an den auf der Bahn des Verbrechens Wandelnden:
Unter allen Umsténden immer neu mit allen Zungen die gbtt-
liche Gnade an die Menschen herantragen! Die Grenze wird da
sein, wo wir aufhGren, die Gnadenwahl zu verkiindigen.

8. Voraussetzung solcher Seelsorge mufl sein: Unbedingte Soli-
daritdt des Seelsorgers mit denen, zu denen er gesendet ist, und
zwar in zwei Dimensionen:

a) Ich mufl mit dem Mitmenschen zusammen sein als ein ohne
Jesus Christus verlorener Siinder.

b) Ich mufl ebenso mit ihm zusammen sein als einer, iiber dem
Jesus Christus offenbar gemacht hat, was in der Gnadenwahl
beschlossen ist.

Frage I1:

Weldhes ist Sinn und Ziel der vom weltlichen Richter verhingten
Strafe nach evangelischer Auffassung? Ist sie eine rein weltliche
oder auch gottliche Angelegenheit? Darf die Gefangenenseel-
sorge nicht auf das jeweilige Gerichtsurteil eingehen, und muf§
sie auf innere und glaubensmifige Bejahung des irdischen Straf-
vollzugs hinwirken? Wird aber die gbttliche Siindenvergebung
nicht unglaubhaft, wenn der menschliche Strafvollzug sanktio-
niert wird? (Das heiflt, kann irdische Nichtvergebung auch
gottliche Vergebung sein?) Ist irdische Strafe auch gbttliche
Gnade?

Antwort:

1. Wir miissen uns dariiber einigen, was wir unter »Strafe« zu
verstehen haben. Wir verstehen unter Strafe eine von der staat-
lichen Gemeinschaft gegeniiber einem wegen Ubertretung des
Gesetzes fiir schuldig Befundenen vorgesehene Zwangsmafi-
nahme — oder Zwangsmafinahmen der staatlichen Gemeinschaft
gegeniiber einem, der ihre Ordnungen iibertritt.

2. Welches Recht hat die staatliche Gemeinschaft, eine solche
Zwangsmafinahme gegeniiber einem ihrer Glieder zu ergreifen?
Der Theologe antwortet: Das Recht zur Ergreifung solcher
Mafinahmen ist begriindet, aber auch begrenzt durch die der
staatlichen Gemeinschaft zugewiesene gottliche Aufgabe: Fiirsor-
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ge fiir alle ihre Glieder, die der Staat wahrnimmt, indem er seine
Glieder unter die Kontrolle der Gesetze stellt.

3. Der Staat ist keine Gemeinschaft von Gottern, sondern von
Menschen. Das Gesetz ist menschlich in seiner Gestalt; mensch-
lich sind die, welche die Zwangsmafinahmen verhéngen; mensch-
lich ist das Urteil, menschlich die Strafe als solche. Also: mensch-
lich sind Gesetz und Strafe, menschlich sind die Vertreter des
Gesetzes.

4. Menschlich begrenzt, ohne allen Anspruch auf Géottlichkeit,
ist auch die der staatlichen Gemeinschaft durch Gottes Gnade
zugewiesene Aufgabe des Strafvollzugs.

5. Nur als Fiirsorgemafnahme kann Strafe — nicht als Siihne —
vollzogen werden, nicht als Wiedergutmachung des zugefiigten
Ubels. Siihne ist keine menschliche Moglichkeit, sondern Gottes
in Jesus Christus vollzogene Tat.

6. Sinn und Ziel der Strafe als einer menschlichen Fiirsorgemafi-
nahme, die mit Sithne nichts zu tun haben darf, ist eine ernste
Proklamation der Hoheit des Staates. Strafe ist eine Fiirsorge-
mafinahme auch fiir andere Glieder der Gesellschaft, die vor dem
Ubertreter des Gesetzes und anderen Menschen seinesgleichen in
Schutz genommen werden. Die Fiirsorgemafinahme als Zwangs-
mafinahme gilt dem Ubertreter auch als Schutz gegen sich selbst
—er wird gegen weitere Ubertretungen geschiitzt. Auch der
Ubertreter steht unter dem Schutz des Gesetzes. Die Fiirsorge
beginnt fiir den Ubeltiter mit der Strafe, die ihm durch die
Gnade Gottes zuteil wird.

7. Die Seelsorge an den Bestraften muf§ ihm seine Strafe ver-
standlich machen — nicht als ein von ihm verdientes Ubel, son-
dern als ndtige Fiirsorgemafinahme — als eine auch in dieser
Form und Gestalt erfahrene Gottesgnade.

8. Voraussetzung der Seelsorge besteht darin, daf der Seelsorger
nicht nur fiir seine eigene Person, sondern auch allen Organen
der Strafverhingung und des Vollzugs und der Offentlichkeit
gegeniiber unbedingt fiir diesen Sinn der Mafinahme mit allen
praktischen Konsequenzen eintritt — vernehmbar und in ver-
bindlicher Form. Seelsorge ist nur glaubwiirdig, wenn die Straf-
verhingung frei ist vom Sithnegedanken. (Frage aus dem Publi-
kum: Gott delegiert Aufgaben an den Staat. »Ich will vergel-
ten, spricht der Herr. Ist der Siihnegedanke dann unbedingt ab-
zulehnen? Barth: Sithnen und Vergelten ist Gottes Werk. Die
gerechteste Strafe ist die, welche die umfassendste Fiirsorge fiir
den Ubeltiter und die Gesellschaft bringt. Sie kann im Ubeltiter
den Willen zur Siihne und Wiedergutmachung bewirken.)
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Frage I11:

Welche Bedeutung hat der Siihnetod Jesu Christi fiir das welt-
liche Strafrecht bzw. fiir weltliche Formen des Strafens? Schliefit
dieser Tod die Todesstrafe endgiiltig aus, und warum diese und
nicht alle anderen Strafen auch? Warum Ausnahme beim Lan-
desverrat?

Antwort:

1. Der Sithnetod Christi ist die eine, nur Gott mégliche und fiir
alle Menschen und Zeiten ausreichende Wiedergutmachung.
»Das Blut Jesu Christi macht uns rein von aller Siinde.« — Die
Hingabe seines Lebens geschah wirklich als Siihne fiir uns alle.
Sie ist die Wiedergutmachung fiir den Abfall von Gott.

2. Alle menschliche Ubertretung ist in Jesus Christus vergebene
Ubertretung. Vergeben heifit: nicht wieder bedroht und unter
das Gesetz der Sithne und Wiedergutmachung gestellt werden.
Sie ist iiberholt durch Jesus Christus. Es ist eigentlich eine Be-
leidigung Gottes, wenn nach Siihne und Wiedergutmachung ge-
rufen wird.

3. Allen Ubertretern des gottlichen und menschlichen Gesetzes
ist nur zu verkiindigen die in Jesus Christus vergebene Siinde.
Vergeben, »auf daf man dich fiirchte!l« Was als menschliche
Strafe geschieht, darf vom Evangelium her nur als Fiirsorge-
mafinahme verstanden werden. Das muf von uns Christen dem
Staat gegeniiber klar gesagt werden.

4. Todesstrafe ist damit ausgeschlossen, dafl die Tétung eines
Verbrechers eine Proklamation der uneingeschrinkten Hoheit
des Staats sein kdnnte. Sie konnte vielleicht als Schutz der Ge-
sellschaft, keinesfalls aber als Fiirsorge fiir den Verbrecher ange-
sehen werden.

s- Todesstrafe fiir Landesverrat? Der Fragesteller denkt dabei
an die Ausfithrungen in Band 3 und 4 der »Kirchlichen Dogma-
tik«. Wenn ich das nur nie geschrieben hitte! Als Entschuldigung
oder Erklirung darf ich vielleicht folgendes sagen: Band 3 und 4
der »Kirchlichen Dogmatik« wurden unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg unter dem Eindruck des Krieges und damali-
ger Verfahren in der Schweiz geschrieben. Ich hatte damals die
Ansicht, dafl Todesstrafe eine Gnade sei, wenn durch Landesver-
rat Zehntausende bedroht sind. Auch der Verriter miifite das als
Gnade empfinden, weil er im Gedanken an diese Gefihrdung,
die er iiber die Menschen heraufbeschworen hat, nicht weiterleben
konnte. Hatte ich damals von Hiroshima gewufit, hitte ich auch
die Todesstrafe fiir Landesverrat abgelehnt. Seit es Atombom-
ben gibt, ist jedes Argument zugunsten des Krieges sinnlos.
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Atomkrieg ist allgemeiner Selbstmord. Wenn es keinen Krieg
gibt, gibt es auch keinen Landesverrat mehr. Auflerdem ist
grundsitzlich zur Todesstrafe zu sagen, dafl sie niemals Fiirsor-
ge fiir den Ubeltiiter sein kann. »Kopfabhacken« ist nicht Fiir-
sorge!

Frage IV:

Die »Kirchliche Dogmatik« lehnt die Méglichkeit der Erkenntnis
der Stinde durch das Gesetz ab. Wird aber die Verkiindigung des
Evangeliums gerade vor Gefangenen nicht leicht als »billige
Gnade« mifiverstanden? Macht das Ineinander und Zugleich von
Christuserkenntnis und Stindenerkenntnis bei der Verkiindigung
den Schwermiitigen nicht noch schwermiitiger und die Predigt
des Evangeliums, daf§ alle Schuld vergeben sei, den Leichtferti-
gen nicht noch leichtfertiger?

Antwort:

Mir ist nicht ganz klar, was der Fragesteller mit dieser Frage
will. Deshalb kann ich ihm nur meinerseits Fragen stellen:

I. Angenommen, Psalm 130 sei im Unrecht, mit weldhem Gesetz
will der Fragesteller versuchen, Erkenntnis der Siinde zu wek-
ken? Wird dabei an Kants kategorischen Imperativ oder an
Fichte oder an ein Gemisch von allen mdglichen verschiedenen
Auffassungen gedacht oder wird an das Gesetz Gottes gedacht?
2. Wie wird mit dem anderen Gesetzesbegriff des Fragestellers
Verstindnis fiir das Gesetz Gottes, fiir Jesus Christus gewedkt?
Welchen Gott rufst du, Fragesteller, an? Schwankst du hin und
her? Wie verhzltst du dich, wenn man deine Verkiindigung dei-
nes Gottes nicht anerkennt? Machst du Nachdruck mit Holle
oder Gnade?

3. Ist es einem vom Gesetz Christi verschiedenen Gesetz gelun-
gen, weiterzukommen in der Verkiindigung? Bist du weiterge-
kommen in der Hervorrufung der Zerknirschung? Bist du iiber
diese Zerknirschung hinweggekommen?

4. Hat echte Verkiindigung der echten Gnade je die Wirkung
gehabt, Schwermiitige noch schwermiitiger, Leichtsinnige noch
leichtsinniger zu machen? Liegt es nicht daran, dafl der Seelsor-
ger selbst diesen Weg der Verkiindigung noch nicht verstanden
hat? Es geht nicht um verstandesmifliges Aufnehmen, es muf§
durchs Herz gehen. Sonst wundert es mich nicht, wenn Schwer-
miitige noch schwermiitiger, Leichtsinnige noch leichtsinniger
werden.

5. Alle, die Angst vor der Rangordnung »Evangelium und Ge-
setz« haben, werden gefragt: Sollte es wirklich gefihrlich sein,
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auch die Bewohner der Strafanstalten — Gefangene und Perso-
nal — bedingungslos als Gemeinde Christi zu sehen? Ist denn die
Gemeinde Jesu Christi etwas anderes als eine solche Gemeinde
in der Strafanstalt, »verloren, verdammt, aber durch Jesus
Christus gerettet und begnadigt?« Alle mit dem ganzen Evange-
lium vertraut machen, ist das so gefihrlich? Diirfen wir den Ge-
fangenen das verweigern, wovon wir selber leben?

Frage V:

Steht die heutige kirchliche Gefangenenseelsorge und -fiirsorge,
die vorwiegend mit Kriminellen zu tun hat, wesentlich anderen
Situationen gegeniiber, als sie in der Mehrzahl der biblischen
Texte iiber Gefangene vorausgesetzt werden, die vom Gefangen-
sein um des Glaubens willen und vom Martyrium reden? Ist der
jeweilige Grund des Gefangenseins fiir die Art der Verkiindi-
gung an Gefangene gleichgiiltig?

Antwort:

Wir haben es mit Exponenten einer Gott feindlichen Gesellschaft
zu tun, die Gottes Wort verworfen haben. Bei uns ist es nicht
herausgekommen, denn auch wir haben ihn verworfen. Der Ge-
fangene ist nicht nur Verbrecher, sondern auch Mensch. Das
seelsorgerliche Gesprich beginnt am besten von der Ebene des
Menschseins her (Familie, hiusliche Verhiltnisse usw.)

Frage VI:

Reichen Auftrag und Verantwortung des Pfarrers und Fiirsor-
gers in die Angelegenheiten des Strafvollzugs hinein, auch ge-
geniiber dem Anstaltspersonal und den hoheren Vollzugsbehor-
den? Verpflichtet uns unser Amt aus Griinden der Mitmensch-
lichkeit zum Stillschweigen? Oder sollen wir uns bemiihen, auf
Abstellung von Miflstinden zu achten, humane Resozialisie-
rungsbemiihungen der modernen Gerichtbarkeit zu beeinflussen,
bei Gnadensachen mitzuwirken, kurz, einen ermiidenden Klein-
krieg um Einzelpositionen zu fithren?

Antwort:

1. Strafe darf und soll verstanden werden als Fiirsorgemafinah-
me und soll als solche vollzogen und entgegengenommen werden.
Das ist auch ein Ziel der Seelsorge. Das Thema »Strafe« kann
nicht immer das Thema der Seelsorge sein (s. unter V.)

2. Der Seelsorger in seinem Verhiltnis zum Gefangenen muf in
seinem Gesprich den Gefangenen als Bestraften, nicht als Siih-
nenden sehen. Das wird ihm oft schwerfallen. Deshalb muf} er
immer wieder darum beten.
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3. Das Verhalten des Seelsorgers zu den Vollzugsbehdrden hat
darin zu bestehen, dafl er bei ihnen theoretisch und praktisch auf
den Sinn der Strafe als Fiirsorge hinweist und fiir diesen Voll-
zug eintritt. Dieses Eintreten kann notfalls auch in Kampf iiber-
gehen. Der Seelsorger mufl auf jeden Fall als Fiirsorger und Fiir-
sprecher fiir den Gefangenen zu finden sein, wenn der Vollzug
nicht recht verstanden wird. Er mufl auch gegeniiber den htheren
Vollzugsbehdrden »Ménnerstolz vor Behordenthronen« zeigen,
Ermiidender Kleinkrieg um Einzelpositionen ist fiir den Gefan-
genen ein Groflkrieg um Wesentliches.

Frage VII:
Geniigt der Pfarrer als einziger Exponent der Kirchengemeinde

im Strafvollzug, und was mufl geschehen, dafl die Vergebung
der Gemeinde nicht nur deklamiert, sondern auch prakrtiziert
wird, etwa in der Form, daf Kirchenilteste als Deputierte der
Heimargemeinden am Gottesdienst teilnehmen?

Antwort:

Grundsitzlich ist Ja dazu zu sagen: dafl die Verbindung zur
Heimatgemeinde gesucht wird. Sie ist schon fiir den einzelnen
Gefangenen nétig im Blick auf seine Wiedereingliederung nach
der Entlassung. Evangelium gibt es nur in der Gemeinde, Ge-
meinde nur im Evangelium. Gefingnisgemeinde ist nicht Hei-
matgemeinde. Ist es aber ganz ausgeschlossen, dafl im Gefingnis
ecine Gemeinde entsteht? Ist es ausgeschlossen, dafl Gefangene
Organisten- und Kiisterdienste tun und ein Kirchenchor in der

Anstalt entsteht?
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