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Beitfdyrift f. Theologic 1. Rirde, RN. dolge, 6. Jahrg. 1925, Hejt 4.
‘ Berlag von 3. €. B. Mohr (Paul Ciebedt) Tiibingen.
— Diefer Separatabdrud it im Budihandel wnicht erhiltlich. —

Aus Zeitlchriften,
Kritifder Beridt

pon
Privatdogent Lic. Fr. W. Schmidt in Halle,

L. Midyt gulest das Kantjubilium Hat u einer intenfiveren Begegnung
3wifden Theologie und Philojophie auf dem Gebiete der Religion gefiihrt.
Nidts geigt deutlidyer als eben der Aufweis deffen, was der heutigen Philo-
jophie an Kant gejdidtsreif, ja von iibergejdyidtlider Bebeutjamteit er-
ideint, wie fehr fid) die gange geiftige Lage verjhoben Hat in der Ridtung
einer meu geforderten Metaphyfif, eines energijen Sudjens nad) einem
Abjoluten jenfeits aller Relativismen, in die uns nidht nur der Naturalis-
mus, fondern aud) der Hiftorisnus verftrict batte. Diefem Berlangen hat
die Theologie Redynung zu tragen, indem fie in ernjter Wiirdigung der
gegenwirtigen Geilteslage auf fie eingugehen verfudt, nidt ohne im Be-
wubtlein des CigentitmliGen ihres Gegenjtanbes aud) diefe neugefdafene
Gituation Fritiid 3u iibermadjen. Denn 3weifellos befteht wijdhen ber
driftliden Crfahrung und idealiftijher Philojophie eine auBerordentliche
Berjdlingung pon einander angiehenden wie gugleid) abftogenden Motiven,
[o baB es weder miglid ilt, beide Grogen gewaltjam auseinander 3u reifen,
nod) aud) ohne nihere Priifung als felbitoerjtandlidhe Bundesgenojjen 3u
begriien 1). Die Auseinanderfefung der driftlichen Religion mit einer an
ber mathematijdjen Naturwiffendaft orientierten Philojophie war un-
gleid) einfader, als die Heute 3ugefpite Notigung Fur SKonfrontation mit
einem durdyaus auf dbas Leben des Geiftes fongentrierten, idealiftijhe Welt-
anjdauung Tongipierenden philofophifden Denten. ' o

2. @s fei hier nad) der Bejpredung: durd) Bruhn (oben S. 147 §.) nidht
ndber eingegangen quj Gtep bans 2) Bemiibung, Kant fﬁrl Ddas religiife

1) @5 fei hiersu nodymald auj bdie von Paulus im Jahrgang 1924 ge-
nannte Sitevatur vertviefen.
2) Rant und die Religion. Rantftudien XXTX, 1924, &, 207 ff.
8- f. Theol. v, Rivde. N F. 6. Qejt 4. 22
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Qeben der Gegenwart frudibar 3u madyper, inbem er nadyweilt, bak Kants
Perftandnis ber Religion (primdr weber in jeiner Religionsphilojophie
nod) aud) Crienninistheorie permurzelt) in feiner Crfabrung der Unbe-
bingtheit der fittliden Forderung fid veranfere, o -3war, daf ihm
pomt ba aus aud) eine religivfe Deutung des Unendlidhen in Natur
und Gejdidte fidh angebahnt habe, swei Diotive, um die irgendwie dic
religidfen Girdmungen des Jdealismus freijen, die aber als Brennpunite
einter Cllipfe 3ur Cinbeit su bringen eine Aufgabe wdre, die der Jvealismus
nidht geldft hat. Wihrend indes bei Kant das Unenbdlide vor dem Un-
Pedingten in Sdatten 3u verfinfent drobe, fei es fpesiell gugleid jein Tejta-
ment an die romantijd geftimmte Gegenwart, dak fie nidt in der Religion
die Blidridtung auf vas Unendlidhe auf Koften des Unbedingten vollziehe.

Wie begriindet im iibrigen Stephans Forderung an die Philojopbhie ilt,
da} fie die lebendige Frommigleit auf jidh) wirfen fajle und Jid in ihren
Qebensbereid) hineinjtelle, zeigt Bornhaujen 1y am Beifpiel Cohens.
Denn jo gewi diefer Denfer als Problem dex Philojophie die Jujammen-
jdau on Hiftorijdem und Softematijhem erfabt hatte und jo bebeutjam
jeine Grfenminis war, dap nidht Religionsgeldidte, wobhl aber gejdhidtlide
Religion das Problem der Religionsphilofophie ausmade — fein hiftori-
der Horizont war dod) eigentiimlid) verengt. Nur im Judentum meinte ex
die Bernunft der Religion, namlid) ihr ethijdes Ferment, das fie gur ge-
jdidiliden Religion madt, 3u entdeden. Und er hat lestlid) bie Gejdidite
diefer Religion mit der Gejdidte der GittlidTeit in eins gejest. Bon daber
das Unperjonlide feiner Gottesbegichung, die eine Begiehung im Bereid
des Spealen bleibt, dagegen die WirflichTeit des lebenbigen Gottes ablehut,
jo wie der ifraelitijde Meffias gur Idee der Crlbjung verfliidytigt wird. Und
dod Hat dicfer Philofoph gebetet und indem er bas Gebet als wirflide th
ede Gottes perfteht, bie Vernunijt franfzendiert suguniten einer Religion,
die hoher ift als alle Bernunft!

Wie gang anders als Cohen ift Ernjt Troeltid) in bie breite Fiille dex
Qebensduferungen der Religionen eingetaudt, jowobl in extenfiver S;')inf
fidt nad der Seite ihrer hiftorijd-genetijden Crideimumgswelt als intenfiv
in ver Durdyleudytung ihrer feelijhen Cigenart. Aber eben darum Dat er
in ungeheuer fragijher Wudt, die Spannung von Abfolutem und Rela-
'tinenf, die D as philofophijde Problem der Gegenwart ausmadt, in jid
empfunden und fid) philojophijd zur Aufgabe geftellt. Sehr feinfinnig ver-
juden Gogarten und Tillid in geijtesgeididifider Wiirdigung 3u

1) Die Religion der Bernunjt. Chenda &, 377 {f.
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3eigen 1), wie diefer Denfer mit den Waffen feiner Kritif gwar aufrdumte
mit den faljden Ubjolutheiten, die edyte Abjolutheit aber nidht 3u finden
vermodte. Jn unverblitmter Chrlidhteit hat er in feiner Sdrift iiber die AD
Jolutbeit bes Chrijtentums bdie im Grunde felbftverftandlide Wahrheit auf:
gebedt, dah die 3u einer biftorijhen Weltanjdauung Jidh) verfteifender An-
wendung biltorijder Methoden fidh des Relativismus nidht 3u erwehren
permag. Und er it in feiner Gejdidtsphilojophie |hlieklidh nidyt iiber diefe
RNot hinausgefommen. Denn aud) fein Gebanie einer jHopferijdhen Syn-
thefe Ikt in feiner Unwendbung das Element der Abjolutheit nidht zum
Yusdrud fommen; denn fiir ihn ift die [Hdpferijhe Synthefe der Curo-
pdismus, ftatt daB er den Mafitab bijtorijder Sinnbeutnng in einem
qualitativ andern fudte — dem Unbebiiigten fefbit..

Dennod) fonnte TroeHfd — Ddarin durdaus von Kaniijdem Geifte
erfiillt — von feinem Glauben an die WirllidTeit und Madyt ber Normen
nidht Tafjen. Wie ein Vermadyinis exfdeint Lie b ert2) Iroeltjds lfeftes
Werf, das in aller Klarheit fid) bewupt 3eigt, dak mit dem Hiftorismus
hlieBlid die ethijden Normen bijtorifiert, die AUbjolutheit der Religion
zerftort und pamit ber Sinm unferes Dofeins vdllig in Frage geftellt ift.
Eine Ueberwindung diefer Krifis, die in ihrer ganzen Tragweite aufgededt
3u haben Froeltids bleibendes Berdienft ilt, ift anbers nidht moglid), als
aus den Urtiefen der Religion heraus. ,Das ijt die gropartige und unauj-
hebbare Paradoxzie alles Gejdidtliden, daf es eines UebergejdHidiliden
bebarf, um als Geldidilides zu exiftieren und 3u wirfen” (363). Die Wun-
pen unjrer JFeit hat Troelt|d Jo JHarf wie nur einer gejehen. Wber die
Stunde der Heilung ift mit ihm nidht angebroden.

Um jene lefte Wabhrheit, die jenjeits aud) des gejdidtliden Stromes
liegt und ihm 3ugleid jeinen Sinm gibt, bemiiht i) Brunner in feinem
Bortrag vor der Kantgefelljdhaft in Uiredht 3). Und war tut das der Philo-
foph Brunner unter der erfreuliden Parole: , Juriid 3u den Groken, die
nidht etwa hinter uns liegen, jondern immer nod) vor uns jtehen” (exr dentt
babei vornehmlid an Kant und Kierfegaord), wibhrend befanntlid der
Theologe Brunner 3u denen gehorte (i) erfenmne mit dem Jmperfeftum

1) @ogarten, Hiftorismus, Bwijden d. 3., Hejt VIIL, 7§f. Til-
1id, Cmjt Troeltid, BVerjud) einer geiftedgeididhtlichen Wiirtdigung.
Kantfudien XXIX, &. 351 ff.

2) Gmijt Troeltld, Der Hiftoridmus und jeine Normen. Kantjtudien
XXIX, 359 ff.

3) Brunner, Vad Grundproblem der Philojophie bei RKant und Kierfe-
gaard, 3wijden den Jeiten, Heft VI, S, 31 fj.
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einte ingwijden, wie es [deint, fid anbabneﬁbe MWandlung dantbar an), die

nur nod) porwirts, nidht mebr viidfwdrts” 3u jdauen vermdgen — ver-
mutlid) weil von ben Theologen nidyts mebr 3u lermen it und nur die
fritijen Philojophen vom Evangelium Bejdeid wifjen.

Was ihm bdie Lofung ,3urid gu Kant” bedeutet, bas ift bie von den
Epigonen o durdaus nidt geteilte Kongentration des Kinigsberger Phi-
" Tofophen auf das eine, alles wmfpannende Problem von Menjd) und Ab-
Toluternt und fein demittig Fritijder Dualismus, dexr die qualitative Differeny
3wifden Gott und Nienfd) unverwijdt likt. Brunmner wertet die franjzen-
dentale Dialeftif als Gipfel der Kritif d. r. B., nimlid) als Siderung der
Grenze einmal gegen die faljden Metaphyiifer und Myjtifer, nidt weniger
anbrerfeits gegen die Wiffenjdhafts- und Kulturpolitivijten. Ding an fid),
die Untinomien, der Unterjdied wifden regulativem und Fonjtitutivem
Gebraud) der hoditen Bernunftideen, das alles jei 3u verjtehen als Signal
3u der Cinfidht, daf bei all’ unfrer Begogenbeit auf ein Abjolutes bdies
Iefitere immer tranfzendent bleiben miijfe. Beweis dafiir der Gebraud),
den Kant in der Kritif der praftijden Vernunft non der franjendentalen
DialeHtif madye, in jener 3weiten Kritif, fiir die die erfte nur Borarbeit war,
weil Dier erft bas Problem bder menjdhliden Cxifteng feine Beleudtung
findet. Jn der Ethif fallt ihm bie lefgte Entjdeibung, aud fiir den Sinn
der Wiffenidaft. Hier wird aus der blogen Theorie der Ernit fategoridyer
Forderung, die mid over-antwortlid madt. - Und der Formalismus
Kants, der eine materiale Wertethif nidt Ifennt, ift gerade der Fritijde
Hinweis darauf, daf es Werte an [ih nidht gibt, dap entjdeidend ift die
Gelinnung, die {id) unter ein unbedingt forbernbes Gefe beugt. Der
Smperativ aber als jolder 3eigt die unverriidlide Diftanz 3wijdén Sollen
und Sein an — die Crienninis bes radifalen Bijen. Die idealiftijde Re-
flexion wird gur religitfen, hinter bem Jmperativ fteht der fordernbe Wille,
der das Geridyt bedeutet. "

Sweifellos it hier Kant durdaus von RKierfegaard her interpretiert.
Uber es ift dod) von diefer jymptomatijden Deutung 3u jagen, dap hier ein
purdyaus jpitematijdes Verftandnis der tiefiten, von dem groBen Kdnigsber-
ger felbjt nidt fonfequent feltgehaltenen; ja vielleidht 3. T. ihm aus dem pie=
tifti|den Elternhaus mur unbewuft gebliebernen Jntentionen geboten wird 1),

1) Daneben Hhalte man etwa die Ausdfihrungen von Caxl Firgen-
fohn, Kant3 zioeihundertjdhriger Geburtstag, Neue Rirdlidhe Jeitjchrift
1924, 183 ff., bie ben Bijtorijgen RKant zu zeidhmen und eben die neueften
Gtromungen.in Theologie und Philojophie gegen ihn auszuipielen verju-
den. Hier erideint Kant beftenfalls ald Deift und BVertreter nomiitijher
Srommigleit. '
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Cine Deutung, die den SHwerpuntt der Kantijden Leiftung nidht auf jeine
Grfenninistheorie legt, den WAngelpunit feines Fritijden Denfens vielmebr
in dexr Kr. b. praft. B. judt und eben durd jenen firengen exiftenziellen Kriti-
3ismus die Jlujionen des abjoluten Jdealismus enthiillt und vor allem dem
gejdidtspbilojophifdhen und Joziologijden Denfen etwa Hegels gegeniiber
bie - Cxiftenzfrage des Jndividbuums als die unausweidlide Grundfrage
erfapt, tiefer und ernjter nod), als das bei Cohen gejdehen ilt, ber gewih
jdon unter Serrmanns Ginflug (ohne ihn redt 3u verftehen) vorausiah,
baB die Frage nad) dbem Jndivibuum Ietlid) die Frage ber Religion be-
deutet. Dieje Frage aber weilt weiter auf jenes gejdidilidhe Faftum,
bas in die Jeit das Lidht ber Cwigleit hineinwirft, auf den jenfjeits
aller Pbilojophie erfdeinenden Jejus Chriffus des CEvangeliums. Und
vielleidht wird es aud) Brunnexr nod) aufgehen, bap die von ihm behauptete
exiftengielle Krifis erft an jener ,Tatjade”, bie bod als Offenbarung Gottes
eine Tatlade des ,Glaubens” ijt, ihre Moglidfeitsbedingung und ihre Cr-
fiillung, d. h. Vertiefung und Aufhebung in Einem, hat, {o bak es nidht an-
gebt, falt naiv Iritiflos Wort Gottes und tranjzendentale Borausiebung 3u
identifizieren (vgl. meine Bemerfungen JIHK 1923, S. 395). 1)

2. Das heilt dann aber genauer, daf fid) bem Glauben die lekte Sinn-
beutung gumal gejdidiliden Lebens zwar erdffnet aus einer Chene jen-
feits aller Relativismen, im Ganz-Andern, nimlid) dem Bereid des Wb-
foluten ober Unbedingten, dah bies Unbedingte ihm aber erjdeint als per=
fonhafter Wille von fonfreter Beftimmibeit, als Perjonwirflidieit, nidt als
abjtrafte neutrijde Jdee, und fid) eben als Jolde nur 3u manifejtieren vermag
in der Sphére perfonhaften Gejdehens oder innerhald ber Gefdidte. Mit
anbern Worten: das Verhilinis des Glaubens 3ur Gejdidte it ein durdaus
dialeftijdes, bie Gejdhidte ift Offenbarung und BVerhiillung des perjonhaften
Gottes gugleid), Offenbarung dann, wenn dem Menjden der ge | d i d t-
lidhe Chriftus gum Transparent einer i b e r gejhidtliden Wirflidieit
wird 2). Esift nun aber die Cigentiimlidieit ber jog. dialeHtijhen Iheologie,
baB fie, um allem Hiftorismus und Piydologismus 3u entgehen, zwar das
Joeben betonte erftere Moment 3u {Harfer Geltung bringt, aber auf Koften
bes weiten und dadurdy in einen leeren Formalismus 3u verfinfen drobi,
der Jidy in einer erfenninistheoretijden Durdleudtung des exflufiven Ver-
haltnilfes pon 3eit und Cwigleit erfdopft. Dagegen fampft Althaus

1) Jd empfinde Brunnerd Studie ,Gefes und Offenbarung”, Theol.
Blatter IV, Nr. 3 burdhaus ald Fortjdritt in ber angegebenen Ridtung.

2) Fiiv alled NdaYere darf idh) auf meine AbYandlung in JTHR 1920
verieifen. : )
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in feiner Abhandlung itber Theologie und Gejdidte 1), fpesiell gegen K,
Barth fid) orientierend. Jndem bie bdialeftijde Theologie fid) an einem
formalen Tranjzendenzgedanten nihrt, nidt aber an der burdaus materiq-
[en, pofitin verftandbenen Tranfzenden3 Des driltliden Gottesgedantens,
wie fie gerabe an der gejdidiliden Konfretion Dder Offenbarung auj-
Teudtet, ift fie in Berfudung, das fpesifijde Wefen der driftliden Religion
su gefdbrden, ihren ethijden Charatter und ihre joteriologijde Beftimmibeit,
in der — wie id hingufilge — gerade, redht verftanden, das thenzentrijde
Momtent der religivjen Crfabrung zur BVollendbung fommi. Sebr ridtig
bemerft Althaus: , Die Redytfertigung bebeutet gewil die Krilis ber Ethif,
aber nidyt hinfidtlid) ihrer jittliden Normen, Jondern hinjidilidh des ity
liden Willens (752). Und i) modte aufs jdidrfite betonen, dak die Rebde
pon dent , Gang-Anderen” u einem gefihrliden Spiel wird, wo dies Gans-
Andere des Gottes Jefu Chrifti in platonijd-fantijdem Formalismus und
nidt in inhallider Crfiilltheit darafteriliert wird: Gott it der Ganz-
Undere, weil er der allein gute Wille ift, an dem gemeffen wir 3u
Siindern werden. An dem gemefjen! Es handelt jid) aber gar nidht um
eine am Gottesgedanfen normierte Abwertung, fondern um Enileerung
ihledyimeg, wenn Barth im Romerfommentar die Gejdidie als jolde
(NB! ausdriidlid) Urdrilftenium und Reformation Dervorhebend 298)
daratterifiert als ein ,leftlih nur unter sfonomijd-materialittijhen Ge-
fihtspuniten verftindlides Syftem” (262), das jid) am bejten ,pom Stand-
punit bes Magens” her erfajfen laffe (297). Und ilt es nidi, frage id), eine
Gefahroung des driftliden Siindenbegriffs, wenn Siinde und das Sdhidjal
der Jeitlidieit [Gliehlid) einfad identifiziert werden und im Gefolge davon
jede Uftualifierung der Gottesbesiehung aud) in der Form des Glaubens
als Siinde abgewertet wird? Eben Joweit die Krifis wie der Goltesgedante
eine blof formale, exfenntnistheoretijdh verftandlidte bleibt?

Freilid hat $ e ingelmann durdaus redt, Harzutellen 2), Barths
Cindrud auf die Gegenwart hiange dod) eben damit gujammen, daf der
treibende Faftor feines Denfens die religidvle ot Jei, bas Berlangen
nad 6 o ties wirflidfeit, bem es um das Wort Gottes gebt, fiir das
bann aber alle DialeHif nur Afzidens fei. Cr fragt 1id) gugleid), ob fie das
in der TDheologie Barths wirflid) ijt. Ober ob [idh) nidht die Situation des

1) Althaud, Theologie und Gejdidhte. Bur Auseinandetfepung mit
der bialeftifhen Theologie, Beitidr. i. jyit. TH. I, 741 ff.

2) Peingelmann, Dasd Pringip der Dialeltif in ber Theologie RKarl
Barths, MNeue IGl Jeitjdrift XXXV, 1924, 531 ij.
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fid in ben Sendidreiben an Liide verfdhwirenden Shleiermader mutatis
mutandis aud hier wiederholt?

3 Habe vorhin {don bie Gefahren angedeutet, dbie der allzu rajde
Bund von Litijder Pbhilojophie und Theologie bei Brunner und wiederum
in feiner Art bei Barth in fid) jHliegt. Inzwijden Hat dbod) gerade der
Tegtere [id) weiter entwidelt und deutlider nod gezeigt, gumal in feinem
Bortrag iiber Reformierte LQehre, ihr Wefen und ihre Wufgabe 1), bdap
der Bezug auf Plato und Kant ihm nur Hilfslinie fein will fiir die Geltend-
madung des reformierten: finitum non est capax infiniti, welder Grund-
faf ihm fiix die Begrimbung des verbum Dei unumginglid erjdeint.
(Wieder wiirde i uftimmen, wenn ugleid Luthers Dei capax est
[homo] Rmbr ed. Fider, Sdol.,, S. 200 3. 26 nidt vergefjen wird.) JIn
der Borbereitung einer neuen Crfeflung des Sdriftpringips fieht er ben
Jeinzigen ernjthaften Programmpunit einer reformierten Theologie fiir die
nidite Jufunft’. Run it 3weifellos eine jddrfere Criafjung des Offen-
barungsgedanfens eine der Lremnenditen Yufgaben, wenn nidt die ent-
jdeidende der fyftematijhen Theologie. Aber dabei jollte erftens nidt ver-
geffen werben, daf Calvin Luiher gegenitber wirfli) Epigone iit und daf
Quihers eigentiimlider Borzug eben darauf berubt, an Stelle der Freubde
an formaler Dialeftif der inpaltlihen Qualitas der neuteftamentliden Of-
fenbarung in ihrer gejdidtlidhen WirHihIeit nadgegangen 3u fein, in crnit-
Hafter Ueberwindung nominaliftijder Tranjzendens und eines blok fraditio="
nellen Biblizismus, Jweitens aber jollte die Kontinuitdt der Frageftellung
mit der Theologie, vor allem Ritjdls und Herrmanns, aufredt erhalten
werden 2), die bod) (beialler Nitigung, aud) der nadreformatorijden Ortho-
doxie heute gerechter 3u werden) ridlig gefehen haben, dak der orihodoxe
Biblizgismus wie iiberhaupt die Theologie der Orthodozxie lehtlid) cine Riid-
fehr 3u Den Piethoden Iatholijder Sdolajtif bedeutet.

3. Aud) Wehrung?3) judt mit andern ber Theologie ihre preuma-

1) Rarl Barth, Reformierte Lehre, ihr Wefen und ihre Uufgabe.
3w d 3. Heft V, 8ff. jest audh in: , Das Wort Gotted und die Theologie”,
1924, Dazu neuerdbingd als Bertiefung bes Clgerdburger BVortrags , Men-
jentoort und Gotteswort in der dyriftl. Predigt’. Jwbd 3.

2) Sdjon in diefer Hinfidht ift Barths joeben verdifentlichte (Jwd 3.
1925, Heft ITI) ernjthajte Ausdeinanderjepung mit W. Herrmann dbantbar
su begritgen. Man vgl. jept auch Gogartens Sdpe fiber Herrmann
in Zheo!l. Blitter IV, Nr. 7, Spalte 1701.

3) @eorg Wehrung, Die Houptiypen theologiiden Dentens in ber
neueven Theologie, 3 fpit 2. IL, 75 ff. Dazu vgl. man derf., Bom Jrratios
nalen, €benda I, 482 ff. C
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tologifhe Aufgabe energifd) vorzuhalten 1), nimlid) die Crfenninis, baf fiir

fie die reformatorijfe Gleidhzeitigieit on Wort, Geilt und Glaube die ent-

fdeidende Grundbedingung ift, aber er betont einmal jadlid mit Redt,
dag der Geiftgehalt, um den es |id fiir Jie handelt, jid in der Gejdidte
aufringt, und sum andern vollzieht er feine Forderung in einer wirflidy
methodifden Auseinanderfegung mit den widtigiten Typen {pjtematijden
Denfens von Sdleiermadier bis jur Gegenwart. Mit aller Sddrfe menbdet
~er fid gegen ben formal-Fritijen Ctanbpunit des Sdleiermader der
Glaubenslehre, der, darin ein edt platonifierender Typ, das pesifild Chrift-
lide gur Hiobhe cines a priori dedugierten, philojophild) gereinigten Reli-
gionsbegriffes hinaufzuldutern meint und in WirklidhTeit — vergewaltigt
und gerftort. Mag vielleidht Schleiermadjers fomplexe Art Dier 3u furz
fommen, bas Deibt, die tatjidlid ausgefiihrte Glaubenslehre fo Jebr in
bent Bordergrund getreten fein, daf das jo gang andere, wie id) an anderer

Stelle 3u zeigen boffe, trof allem gufunjisreide Anjibe bietende metho-

difde - Programm diefes Mannes dabei unter den Tijd) fallt, — gerabe die
Auseinanderfebung Wehrungs mit Shleiermader bildet den Hiohepuntt
feiner merfoollen Abhandlung. Und er findet von ba aus die MoglidTeit, der
fdbpferijhen Tat Ritjdls durdous gered)t 3u werben, der jid um eine prin-
sipielle Crienninis ber driftliden Offenbarung bemiibt, die feine Umbdeu-
tung, fonbern nur eine flare Ausdeutung der Sade vertrigt. €s ift das als
bas Cigentiimlide des biblijd-driftliden Denfens von ihm begriffen, daf in
ihm im Gegenfah jum griedijden Denfen ein durd) die Gejdidte hin-
purd) fid) begeugenves Uebergejdidtlides fich wirflam erweift. Aber das
ift nun Ritjdls Febler, baf er frof gelegentlid) Hefferer Cinfidht den Glau-
bent ber driftlien Gemeinde nidt primdr als Gubjelt, jondern vielmehr
als Objett ber theologijden Arbeit wertet, jo baf jHliehlid der Hiftorismus
als eigentlidhes theologifdes Pringip iibrig bleibt und ein unepangelijder
Dogmatismus die nidt vermiedene Folge ift. Diefe lefteren Febler aus-
sufdlieken ift die bleibend widitige (von Webrung dod) wohl nidht ge-

1) Hier fei gleichzeitig vermiefen auf die in 3 iyt TH. II, 345 ff. und
III, 138{f. von &tange begonnene. ausfihilige Pringipienlehre, die
einer fpdteren Befpredjung vorbehalten bleiben muf. ALtHhaus, Theo-
Iogie be3 Glaubens a. a. . II, 281 ff. findet unten in anderem Jujammen-
hang tenigiten3 nad) einer beftimmien Ridtung ihre Beriidfidhtigung,
RNidht untwidtig, aber weder an Gdleiermaders bdiesbesiiglihen metho-
bijhen Gipen nod) etwa an der Heutigen Distuffion zwijdhen Barth und
b. Yarnad orientiert, ift bie ettas fragmentarijdhe Abhandlung von FHmels
iber , Dogmatif und Predigt” a. a. O. 191 ff. ‘
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niigend gewiirdigte) Jntention der religionspjpdologifden Slltetf)nhé Wob-
bermins. Dennod) hat aud) bei ihm bdie jubjeftive Seite das SdHwer-
gewidt, jofern der methobijd fiix die Phianomenologie der Religion iiber-
aus frudytbare religionspjydologijde Jirfel als objettives Gegenglied lebt-
lid) aud) wiedber nur Objeftivationen ubjeftiver frommer Crfahrung ins
Auge faht. Wihrend der Gegenftand bder Theologie das- verbum D ei’ift,
ihr Crfennen als ein jubjtanzielles jid) alfo auf einer hoheren Stufe bewegt:
Dann darf aber nidht die Theologie einem allgemeinen religionswifjen=
i@afilifen Stanbpunit untergeordnet werden, wenn jie aud) die religions=
wiffenjaftlide Fragetellung fid zu eigen maden muB. Jur Crginzung
Wehrungs et bemerft, dak von hier aus gefehen aud der hiftorijden Ar-
beit des Theologen als theologifder eine Jpesifildhe Aufgabe erwidit, eben
bei aller religionsge{didilien Orientierung die bewufte Einitellung auf
den jubftangiellen Gehalt der driftliden Religion in ihrer jie der religidjen
Ummwelt entgegenftellenden Gigentiimlideit. €in wertoolles Beifpiel da-
fitr it der Yuffa von Karl Holl1l), Urdriftentum und Religionsge-
ididte, ber das Cingigartige des Urdyriftentums, die Predigt Jefu ein-
gefdloffen, in der unerhbrten Paradozie des peccator-iustus gum Uus-
drud fommen fieht. .

4. Diefer letere Berhalt fihrt nod) einmal genauer auf das neuerdings
viel perhandelte Problem der Siinbe in der Tragweite und Tiefe, die ihm
Wrdriftentum und Reformation gegeben. Jn unferer Jeitjdrift hatte Hae-
ring?) im Anidlul an Holls Lutherdarjtellung die Frage nad) dem Ber-
Biltnis von Giinde und Sdhuld aufgeworfen, b. h. genauer ermogen, ob
wirflid fid) unfere Siindhaftigleit (unfer grengenlofer Jdwille) und unjere
perjonlidhe Sdhuld fiir das durd) bdie Offenbarung normierte driltlide
Gewiffensurteil deden. Cr meint im Gegenjag u Holl, fei alles SdHuld,
jo fei leidt nidts mehr Shuld im ftrengiten Sinn. Gegen diefe Ausfiih-
rungen hat mun nidt nur $ o [Tin der 2. Anfl. feines Lutherbudes (S. 66 {.)
Bebenfen erhoben, fie haben aud) AT+ H a u s 3u pringipiellen Crwigungen
peranlaft 3), die er in useinanderfefung ugleid) mit Shleiermadjer und
Ritidl vollzieht. Die WirkidiTeit der Sinde Jei gwar nur in der Gejdidie
fogbar (Ublehnung einer fie franfzendierenden Urfallstheorie), aber es
gelte, die Mebrzahl der Begiehungen, in der fie fid) darjtelle, 3u beadten.
Ao nidht nur die piydologifden und joziologijden Wirfungen menjdlider

1) 37yitTh. II, 387 ff.

2) ,,Sit unjere Sindhaftigteit unjere peribnlidhe Schuld?” IZTHR 1922,
237 ff. '

3) Bur fehre von der Giinde, JiyitTH I, 314 fj.
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Afte in einem findigen Gejamtleben (= ,Erbfiinde”), fondern gan3 we-
fentli die barin crfdeinende widergdttlide Grunbdbejtimmibeit unjeres
Willens. Und diefe fei unjere SHuld. Ebhen diefe lehte Gleidung beftreitet
Haering um des Crnjtes der BVerantwortung willen. Alhaus hdlt bem
entgegen, der bier gugrunde liegende Freiheits- und Schuldbegriff fei un-
altbar, jtehe ndmlid) bei H. in einem Ergingungsverhélinis ju einem auf
pindologifde und joziologijde gefefymikige Jujammenbhinge ausgehenden
Denfens, wabhrend er lefterem vielmebhr als etwas qualitativ Anderes gegen-
itbertrete (tranfzendentale, nidt pipdologifde Freibeit). Der reformato-
tijde Sduldbgedante jedenfalls beziehe fid) auf den Grundwillen des Men-
den im Berbilinis 3u Gotl. Daher die abjoluten Kategorien. Jn feiner
UAntwort an Althausl) judht Haering nadzuweifen, das drifilidhe
Sduldbemuftiein zeuge dod) fiix einen anberen Tatbeftand, reagiere nur
ba, wo eingelne Atte mit bem Borzeidhen des ,Jd hatte anders Fonnen”
ausgefondert werden Iunen, alfo minbeftens nidt fiix jdhon Ueberfom-
menes. Ueber das Maf perfonlidher Berantwortung 3u urteilen, fei freilid
nur Sadje Gottes. Daf die Siinde als religitle der Qualitit nad) unend-
lid) fei, involviere nod) nidht den unendliden Umfang periontiher Shulbd.
So gewih der tiefe religivfe Crnit fittlier Wabhrhaftigleit als Beweggrund
der Darlegung Haerings 3u unterftreiden ift, das grofere Redt jdheint mix
— o febr bier i) abgriindige Natfel erdffnen — bei Holl und Althaus 3u
liegent. Denn in der Tat: der Menjd) fann [dlieklid fiir jede cingelne Tat
durd) deren pipdologijde Ableitung die Verantwortung ablehnen. Bor Gott
aber fann er nidt anbers als fid) mit feiner gangen Berfon verwerflid) emp-
finden. OB nidht aud) hier Luthers Wort gilt (Bo A IV, 312 = W.AL, 237):
»LDie Bue] bilputirt nidt/ welds junde oder nidht funde jen/ Sondern
jtoifet alles ynn hauffen/ fpridhit/ Es fey alles vud eitel junde mit vns. Was
wollen wir lange juden/ teilen oder vnterfdheiden?® Traub it darum
gewil im Redt, wenn er den Begriff einer jduldlofen Siinde ablehnt 2).
Aber er gieht bie umgelehrte KRonfequens: wenn die natiirlidhe Jbiudt nidt
Sduld fein folf, dann Ioune fie aud) nidt Siinde fein, fondern Ratur. Am
bedentlidhiten ijt vollends der binter Traubs Frage ftehenbde G®ottesgedante,
ob idh) nidt 3u bem geredten (NB!) Geridjt Gottes das Berirauen haben
diirfe, da§ er bas nur Ueberfommene nidt als Sduld anredne?! Hat
nidt jdhon etwa der Rominalismus ahnlid) gefragt (Biel Id 41 art 2 concl 1)
“und Crasmus Luther mit einem derartigen Begriff von Geredtigleit abzu=

6) Rod) einmal sum BVerhaltnis bon Siinde und Gdjuld. Ebenda 438 ff.
7) Traud, Syjtematijdes su Holls Qutferbud, BTHR 1924, 165 if.
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wehren verfudt? ). Luthers Aniwort lautet: Hic est fidei summus gradus
....credere iustum, qui sua uoluntate nos necessario damnabiles facit
(W.A. XVIII, 633 = BoA III, 124).

Gehr wertvoll ift gerade in diefem Jufammenhang die Unterfudhung
pon Em. Hir|d, Das Geridit Gottes 2). Cr geht von der Grundantino-
mie der driftliden Religion aus, dal id) durd) bie Unrede Gottes in Einem
sunidite werde als gan3 bedingtes Gejdhdpf und gehoben jur Einbeit eines
S, jener Antinomie, Deren eine Seite in der Myftif, deten anbdere in der
Jhumanen Religion” einfeitig betont werde. An ihr hat ber Begriff des Ge-
ridts teil, das fid) nur bejdreiben ikt als Gemeinjdaft mit Gott im Ele-
mente der Gefdyiedenbeit. Goit aber it in allem der Eine, Perfon. Darum
verjteht im Ungelidt Gottes der cingelne Menid) das hejondere Lebens-
ganze, bas cr ift, nidt anbers als feine perjonlide Tat, dafiir ex Redenjdaft
jdulbdig ift.

5. Bon der Myjtif war foeben die Rede. Das Berhilinis evangelijden
Chriftentums 3u ihr grengt A11Hh a u s3) permittels des fritifden Pringips
des sola fide vorjidhtig ab, im Unterjdhied von Peterjon, der energijde
Fragegeidien 3u der bisherigen zumal von RitjdI inaugurierten Behand-
Tung der Myitif madjen 3u jollen glaubi4). Althaus ift fid) bewupt, dap und
warum DMyftif im engeren Sinn (ogl. 3ur genaueren Bejtimmung aud
meine Borlejung iiber ,Myjtif und gejdhidilide Religion”, Chr. Welt 1921,
Rr. 1—3) und evangelijher Glaube in exflufivem, jeden Berfud) eincr
Synihefe verunmiglidendem Berhdlinis zueinander jtehen. So gewil an-
drerjeits bas meinetwegen als ,myftijd* 3u begeidnende Moment dbex Un-
mittelbarfeit und bes Geheimnifjes zu jeder lebendigen Religion gehort und
fid im Chriftentum im Geiftproblem veranfert. Wlthaus fiihrt dafiir den

Ramen ,Redifertigungsmyitif” ein, der terminologijd freilidhy ebenfo be=
anjtandet werden jollte wie ber von €. Weber geprigte Begriff einer
LOeididtsmpftit” 5). . _

Unbefchadet diefer pringipicllen Enifdeidungen, die fid bei Ulthaus

1) Fiir alles Nahere darf id hier auf meine Abhandlung itber den
G®ottesgedanten in Luthers Rdmerbriefoorlefung, Theol. Stud. u. Krit.
Lutherana IIT und neine Ausgabe von de servo arbitrio mit Cinfiihrung
und Kommentar in Mindener Luiheraudgabe V vermeifen.

2) 3 it Ty, I, 199 if.

3) Theologie ded Glaubens, 3 iyitTHh. II, 281 {f.

4) 3ur Theorie der Myftif. Ebhenda 146 ff.

© 5) Man vgl. aud) die Unterfucdhung von fohmeyer dber nrdrit-
fiche Myftit, 3iyitTh. II, 3 fi.
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aud) ausgejproden gegen Otto ridten, it Ottns Forberung durdaus

beredytigt, dak fidh grundiiffide Erwagungen iiber die Myftif nod) viel
ausgiebiger an griimdliden Analpfen myfiijder Frommigleit 3u orientieren
bitten. Gr felblt bietet neuerdings im Logos eine wertvolle Stubdie iiber
»Oeltlide und weftlige Myltit“1) an Hand einer vergleidhenden Analple
der Mytit von Acarya Sankara und Meifter Edehart. Diefer Bergleidy
bejtitigt ihm iiberrajdend die ,geiltigen Bermandijdaften der menidliden
Geele”, die unabhingig von Raffe und Gegend bei EntjpreHungen des dufe-
rent Sdidjals tieﬁte innere Gemeinfamteit jeitigen, jo wenig im dibrigen
Mytit allenthalben diejelbe Groje ift. Beide find Moniften (Fon-Dualiften)
aber nidt im Ginne einer theoretijd-fpefulativen Metaphyfif, jondern einer

praftijd-emotionalen Heilslebre, fiir bie die Frage nad) dem einen unver-

gingliden unbd reinen Sein lehtlid) nur Jbeogramm ijt fiir ein , Gang-
Anberes”, das fpesififd Ruminofe. Der Weg zum Heil it ibnen barum
gwar die Crfenntnis, aber inbem fie wohl formal ,Rationaliften” find,
meiren fie dbod) ein Anbderes, {hledthin Jrrationales, ben intuitus mysticus.
Widtig it aud), dap jie fiir ven $Heilsweg der Crenninis im Unterjdyied
gur jonjtigen myftijden Selblttrainierung feine , Methode® fenmnen.

6. Dent Ab{HIuf unferer Bejpredhung mogen nod) 3wei Arbeiten aus
dem Gebiet der Eihif bilden. Webhrung hebt in jeiner neuejten Ab-
handlung iiber ,Das Gittlide als irrationales Phinomen“ 2). ben auger-
ordentlid) widtigen Gedanfen hervor, daj es (gerade aud) im Gegenjag
gegent Kant) fiir eine theologildhe Ehif sumal, die ein lefites Berftandnis
des Ctbifjden 3u juden Hat, gelte, das Ueberempirijde als fonfrete jub-
ftangielle Wabhrheit ftreng metaphyfijder Art 3u begreifen, die in der G e-
fdidte Geltalt gewinnt, eben um ihres fonfreten Gebalts millen.
Die paulinijde Freibeit ift eine fadlih) andere als die des Sofrafes. 8.
fordert alio auf zu einer Befinnung auf den eigentliden Ginngebhalt des
driftliden €thos in feiner irrationalen Tiefe und auf feine Wahrheits-
begriindung. Der lefte Sinn diefes Ethos aber ift eine {Hipferijdhe Liebe,
dic den rationalen Gedanfen der Geredtigleit dburdaus tranjzendiert, in
der int Unterjdied vom bloken Pilidtethos Preumatijdhes und Jmperati-
vijdes eine innerlide Berbinbung eingegangen find.

Diefe Forderung Wehrungs trifft burdyaus Fujammen mit der vom .

Sattenbujd, der erft jiingft wieder (im Borwort 3u feiner Dar-
ftellung der deutjden evangelijden Theologie feit Shleiermadjer 1924,
&. VII) {darf I)ernnrgebobgn bat, dal die Einfidht in den pesifijden Cigen-
1) 8ogo3 XIII, 1 §f.
2) Bivit Ty, III, 74 ff.
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gehalt der dyriftlidyen Cihif im Unteridhied aud) von ver eveliten Bellenifden
erft erreidht werde durd) eine Durdidentung des fonfreten Gebantens der
Ygape. Die eminent frudjtbaren Anvegungen, die diefer Theologe aus
feiner abgetldrten Altersweisheit heraus fiir die Weiterbiloung der theolo-
gifdhen Syjtematif gegeben hat, mdgen es redytfertigen, daf im Jujammen-
bang diefer Befpredhung genauer eingegangen wird auf feine Studien zur
Gthit des Patriotismus 1). Aud o iit es nidht moglidy, auf die manderlei
3. T. nur in Anmerfungen verftreuten feinfinnigen Gingelurteile 3. B. fiber
pen Redytsfinm, das Gewiffen, die lehte Gefahr des deutjden Patriotis
mus und die genauen Begriffsanalpien von Baterland, Nation, Heimat,
Bolf geniigend 3u vermweifen.

Wihrend die erfte Unterfudung fid) an ber Gejdhidte der Behandlung
des genannien Problems orientiert, bietet die 3weite eine pringipielle Be-
leudytung der Frage nad) Redht und Pilidht von Sterben und Toten fiirs
Baterland. JIm Gegenjay 3u Barth und Gogarten mit ihrer Ubmertung
nidyt nur der empirijden fittliden Leiftungen der Griftliden Gejelljdaft,
fondern aud ihrer Makitdbe weilt K. darauf hin, dak wir durd Chrijtus
fonfret wiflen, was Liebe fei (gl. bef. 189 §f.). Der Gedante eimer Welt
in Chrijto aber fidjert der Frage Ernjt und Geltung, ob wir das Baterland
lieben diirfen, follen. Jwar find bdie gur ,Welt* gehorenden menjdliden
Gemeinjdaften wie diefer gegenwirtige Aeon verginglidh, indes ugleid
»Gelegenbeiten, , Mittel” 3ur Gewinnung ,ewigen” Geiftgehalts, Mittel,
bie wir nidht 3u fonftruieven, fondern mur 3u bewerten Haben, Mittel,
deren Erbaltung den gangen Einfas der Perfonlidyfeit beanjprudt. Jum
Kosmopolitismus ift dann Bier auszufagen, dak die Forderung der ayomy
als 3bee alle Wenfden binbet und auf alle fid) exftredt, dbod) o, dag jeder
fie in feiner individuellen , Glieditellung” u itben hat. Weltbiirgertum it
nidt der oberfte, jondern der weitefte fittlihe Begriff; die Borftellung, dak
der Kosmopolit ber homo maxime humanus fei, ift vom Grijtlihen Berftand
dex- ayany her durdiaus als Fehlvoritellung abzumeifen. Was aber endlid
das Toten fiirs Baterland angeht, o it diefe Frage durd) die nad) dem
Red)t des Kriegs beantwortet, nur dag das Toten nie Jwed jein fann und
dag der Cingelne im notwendigen Gehorjam gegen die perantwortlidhen
Fiibrer Grengen feiner eigenen Berantwortlidleit finbet 2).

1) Theol. Stud. u. Krit. 1923/4, Heft I/IT u. III/IV.

2) €3 fei hier dod), anmerfungsiveije wenigftens, nod) aufmerfjam
gemadt auf die fehr injtruftiven Darlegungen von Paul Althaus
itber ,Qutherd Paltung im Bauernfriege” im neueften Jahrbuch der
Quthergefellichait.




