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< uﬁtetid)ieb von der Philofopbie, .beren Crtrag biirftig
D war, war 1927 ein reides Crniejabr auf dem Felbe

L)*:
) ’
‘gé( per fpjtematijchen Sheologie im engeren Sinn, Ab-

fgeilyn vpon Gpegialarbeiten, die fpdter Crwdbnung f.inb‘en,
begannen K. BVarth und K. Stange mit i’{er- %ubh?atwn-
einer Dogmatit, verdffentlidhte € Brunner ¢in volumindjes
ert zur Chrifiologie, bradhte M. Rabe feine .@Iaubenslebre
aum Abjdlup mit dem dritten Budy: Vom Geiit.

TRy

Rarl Barth: Die drijtlide Dogmatit im Entwurf,
etfter Band: Die Lehre vom Worte Gotles). Prolegomena
put driftliden Dogmatit begeidmet fid) jelbit im Bergleid)
mit Sroeltjd, Seeberg, Libemann, Rabe, Wobber- |
min, Stange als Anfinger und fein Wert nur als %erfudg,
per als Ulleingdnger feinen Weg werde geben miifjen, ,wie
vor § Jabren meine Romerbriefoorlefung®, ,Jd tonnte und
id tann . . . die Stelle nidyt finden, wo i) mid audy nur
einigermagen freudig und aufridtig anjdliegen tdnnte; td)
fonnte aud) bie Oogmatit meines verehrten Lebrers W, Herr-

- mann nur als bas lete Stadium einer Entwidlung anjeben,

mit der id) bei beftem Willen nur nod) bredhen fonnte. . . .

Biel Unbeholfenes und Undurdygefiibries in biefer Arbeit

mdge bdarin, wenn nidt feine Entfduldigung, jo dod) jeine

Crildrung finden, dafy i) bei dbem, was idh wollen zu miiffen

meinte, an allen entfcdheidenden Stellen an den Fragen und

Antworten der bisherigen neueren Dogmatit . . . voriibergehen

mufte, weil fie auf einem anberen Wollen berubend fiir midy

fremd und unfdrderlid) waren. Daf diefe Situation abnormat
ift, fage i felbjt. Aber wo liegt die Abnormalildt? Fn dem

Lauf, den die proteftantijhe Sheologie feit mindeftens zwei~

bunbert Fabren mit unbeimlidher Aotwendigteit genommen

bat, oder in bem Wiberftand, der hier gegen diefe Entwidlung
geleiftet, in dem Proteft, der bier cingelegt witb? Ob idh
bamit das gute Feil erwdhlt habe, daritber fann id) weder
verfiigen nod) reden. Und {dlieglid) die Entjduldigung vor

Denen, ,die jdwer daran tragen werden und {don tragen,

geradbe mid) auf dem . . . von fo mandem Verdadht um-~

gebenen Weg eines Dogmatiters zu trejfen.” "Sie erven
vielleidt flagen, baf dem Friibling der steformatorijdhen

DBotidaft’ . . . ein bedenilidher jcholaftijcher Herbft allzu {dmnell

gefolgt und id wobl gar mein eigener Cpigone geworden

fei. — Was foll icdh ibnen antworten? . . . b war und id

bin cin gewdhnlider Sheolvge, . . . flible mid) weder be-~

redtigt nod) verpflichtet dazu, in der Prophetengebdarde, in
ber Haltung des Durdbrudss 3u verbarren, in der mid) offen~
bar ecinige einen Moment lang erblict baben und in der fie

mid) nun immer wieder erbliden mddhten au ibrer Greude

und Srdftung, und id) mufte daher den bdjen Sdein auf midy

nebmen, wie jedber Sheologe, als ob id) aus pem Worte Gottes
ober aus ber Wabrbeit und Wirtlichieit feines Reidhes peine

Ebheolegiec made’, . .. Fdb bin vor wie nad) bem Romerbrief

meines Leges auf der Erde gegangen und weitergeganger,

Das bedeutete fiir mid) fontret (jehr einfadh, damit baf man

mir die enifpredyenden Profeffuren uibertrug), daf idh mid,

ohne fragen ju {dnnen, was daraus werde, mit der drijtlidhen

Dogmatit einlaffen mufte und eingelafjen habe” IWer fidy

-l

(t

wunbert, dap Barth mit diefem Bud offentundig dod) dagu
tibergebt, aus ber ,Randgloffe” und dem ,KRorrettiv? felber eine
Eheologie gu maden, den will er nur bitten, ,fid anfprudslos
mit der Sadhe, die heute wie damoals eine itdifde Sadye ijt,
3u bejddftigen”. Das Gange hatte fadlider begonnen, wenn
bas Vorwort weggeblieben wire, Sp ift es nur eine Gelegen-~
beit zur Selbjtbetradtung. RKeine Eitelteit aber Gemwobnbeit ;
nod) ein Rejt aus jenen Sagen, da der Shevloge angeleitet
wurde, gefliffentliy auf fein b zu adten, mit der Ber-
fudung zur Unjadlidteit., Aber nidtsdeftoweniger gebdrt die
Sadlidteit 3u Q%aribsi Programm, gegeniiber einer un-
fadgemdgen formaliftijhen Wifjenjduaftlichteit, Sadliditeit im
Oiie etner G egenfianisger e t{ Grert P swmimIr o vspon -
 Gadlidpteit fomme ein aniderer Richipuntt fiir die Sheologie
nidt in Betradt als der eine auf dbas Wort Gottes jielende:
JQady der Hbereinjimmung, nad bder Eignung, nad) der
Angemeffenbeit des Predigtwortes im Verhdltnis um Worte
Gottes hat die Dogmatit zu fragen, nady nidts jonjt (&. 118),
Die Lebre vom Wort Gottes wird in 4 RKapiteln dar-
gelegt Das 1. die Wirtlidteit dDes Wortes ®otte§;
2. bie Offenbarung Gottes (der dreicinige Gott, die
Gleijdwerdbung des Wortes, bdie Ausgiefung des bheiligen
Geiftes); 3. die beilige Sdrift; 4. die Bertin-
-pigung der Rircdhe DBarlh vergidbtet auf umftdandlide
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- wunbert, daf Barth mit biefem Bud) vffentundig dod) dagu
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Gibergebt, aus der ,Randgloffe” und dem ,RKorrettiv® felber eine
Sheologie gu maden, den will er nur bitten, ,fid) anfprudslos
mit der Sadye, die heute wie bamols eine irbifdhe Sade ift,
3u bejddftigen”. Das Gange hatte fadlicher begonnen, wenn
bas Vorwort weggeblieben wire. Sp ift es nur eine Gelegen~
beit gur Selbjtbetradtung, RKeine Eitelteit aber Gewohnbeit;
nod) ein Reft aus jenen Tagen, da der Sheologe angeleitet
wurde, gefliffentlid .auf fein §h zu adten, mit der Ver-
fudung gur Unfadlidteit. Aber nidtsbeftoweniger gebbrt die
Sadlidteit U %aribsj Programm, gegeniiber einer un-
fachgemagen formalifﬁfcbgg LWiffenfdaftlidteit, Sadlidteit im

{iifie elrer ®egenitan g‘e’t-é'd]'t’{%gt’vlt;"0--;’":&1&:{:&%7&4-74- .
Sadlidteit fomme ein aftberer Ridipuntt fiir die Shevlogie
nidt in Betradt als der eine auf dbas Wort Gottes sielende:
»Nady der Ibereinftimmung, nad) der Gignung, nad)y per
Ungemeffenpeit des Predigtwortes im Verhdltnis zum WBorte
Gottes bat die Opgmatit su fragen, nady nidts jonft* (S, 118).

Die Lebre vom Wort Gottes wird in 4 Kapiteln bdar-
gelegt ©as 1. die Wirtlidteit des Wortes Gottes;
2. die Offenbarung Gottes (der dreicinige Gott, bdie
Fleijhwerdbung des Wortes, die Ausgiefung bdes beiligen
Geiftes); 3. die beilige Sdrift; 4. die Bertiin-~

‘bigung der Rirde. Barth verzidtet auf umftandlide

methodijde Crdrterungen gur Einleitung, ,Ber etwas
au fagen bDat, Dder braudt nidts ober nur wenig . ..
vorausgujagert. . . Das Vor-Reden beginnt erft mit der fad-
lihen Unfidperdeit. . . Einleitung in die Oogmatit tann nur
gejchepen in Form eines vorldufigen Sprunges in die Sade
felbjt hinein.“ Es hanbelt {id) bei ben Prolegomena um einige
ausgewdblte loci der Dogmatit felbjt, um einen Ausidhnitt,
eine Auswabl, die das Gange illujtriert. Denn ,man fann
feine Cinleitung in die Ovgmatit geben, weder in metho-
bologijder, nod) in apologetifdher, nod) in jogenannter religions-
wiffenidaftlider Abfidt, ohne dabei eine Reihe widtigfter
Cingelentjdeidungen aus der Dogmatit jelbjt vorwegzunehmen.
©v begegnen die Lebren von der Srinitdt, der Chriftologie, vom

eil und der Rirde gleid) im Anfang. Sonit findet der Kenner
Barths taum neue Gefichtspuntte; es find betannte Gedanter,
bisweilen etwas umjtandlidh und jdwerfdllig, wieder geboten.

. €r gebt aus vori der Catfade der dyriftlichen Rede; ,es prebdigt”

{o gewify und wabrnebmbar als ,es regnet“. Grundproblem der
Dogmatit mit Barth ift nun die Frage: ,Wie ift cine Predigt
mdglich?” Das Fattum der Predigt, die aufiraggemdas,
verantwortlidh und glaubwiirdig fein will, wird distutiert mit
Rudfidt auf die ihbm notwendigen Vorausfepungen. Die
Predigt der Rirche ijt Untwort auf Gottes Wort. Obder es wird
bie Situation des Predigers und Horers vergegenwirtigt. Auf
alle Fdlle fei bie Prebdigt ein Wagnis, das fich nidht von felbijt
verjtebt, eine Unmbglicdhteit, die mglid) und wirtlich wird nux
burd) den gbttlichen Aufirag dazu. Er fei die DBorausjebung,
unter der pon Gott und vom Menjden in feiner Begiehung
3u Oott geredet werden fbnne. Diefer Yuftrag fei weiter
ibentijch mit Gvottes Wort, Berubt die Moglichteit der PBredigt
auf ber €hre des Auftrags, fo ift die Aufgabe der Dogmatit
bie Befinnung auf das Wort Gottes.” Drei Gejtalten des
Wortes Gottes werden unterjchieden: 1. das Menfdenwort
ber Predigt; es unterfdeidet fid) 2. pon dem Propheten-
und Apoftelzeugnis der Bibel; und — fofern es hier im
Offenbarungsgeugnis der Bibel nidht mebr peifst: Paulus dixit,
fondern Deus dixit —, 3.bas eigentlihe Wort Gottes,
beffent ber Menjd) fid) nicht mebr bemadtigen tann, Dadurd er
nur nodh) angejproden wird und ift. ,Die Selbjtoffenbarung
bes Geiftes Gottes, das Wort Gottes in feiner erften Geftalt
rebet uns an im Gpiegel feiner jweiten Gejtalt, in der beiligen
Sdyrift, und fo und nidt anders wird es in feiner dritten Ge-
ftalt der Grund, die Norm und das RKRriterium der driftlichen
Predigt” (S. 120). Sie erfibrt fortwiabrend Geridht und Redt-~
fertigung von ibrem Urfprung her. Und der Begriff bes Dogmas
fei Der Begriff jener Besiebung zwifdhen der in der Sdrift
bezeugten Offenbarung Gottes cinerfeits und dem Menjdhen~
wort der Predigt anbererfeits. — Wir hatten feinergeit
(Problem des Wortes) den entfcheidenden Anfjak weiter ge-
nommen und bas Gebet als ,Wort, bewertet, aljo: wie ift

Gebet fiberhaupt moglidh? Barths Kongentratiou m.;f
bie Predigt bedeutet cine Verengerung der Bafis fiiv die
Dogmatit. Sie beftdtigt das Urteil pon Koepp (Q]Sanagax-ae
S. 70 Unm, 3) der von ciner ,Abwertung des Gebetes in
ber bdialettijchen Sheologie und ibhren AUnverwandten fpridt.
Bgl. aud) Panagape S. 98. ' ]
Das gange Bud) handelt vom Wort Gottes; aber es wird
Tidt tlar, was das Wefen des Wortes felbft ift. Es begegnet
nur als Anrede, nur als Fmperativ. Aber ift das Wort blof
Qbreffe ober Befebl? Es ift aud n“id)t biof @reignis 1}nb ft,



‘Geiftes); 3. die beilige Sdrift; 4. die Vertim-~
‘digung der Rirde. Barth vergidtet auf umftindliche
methodifhe Erdrterungen gur Einleitung., ,er etwas
au fagen bat, der braudt nidts ober nur wenig ...
vorausgufagen. . . Das Vor-Reben beginnt erft mit der facdh-
liden Unfiderbeit. . . Einleitung in die Dogmatit tann nur
gefdeben in Form eines vorldufigen Sprunges in die Sade
felbft binein.“ s hanbelt jid) bei den Prolegomena um einige
ausgewdblte loci der ©ogmatit felbft, um einen Ausidnitt,
eine Auswabl, die das Gange iltuftriert. Denn ,man fann
teine EGinleitung in die Dogmatit geben, weder in metho-
dologijder, nod) in apologetijder, nod) in fogenannter religions~
wiffenfdaftlidher Abjidt, obne bdabei eine. Reibe widtigiter
- Cingelent{deibungen aus der Oogmatit felbjt vorweggunehmen.
©p begegnen die Lebren von der Srinitat, der Chriftologie, vom

Heil und der Rirde gleid im Unfang. Sonit findet der Kenner
Barths taum neue Gefichtspuntte; es find betannte Gebdanten,
bistoeilen etwas umitindlid) und jdwerfdllig, wieder geboten.
. @r gebt aus von der Satfadye der driftlihen Rede; ,es predigt”
jo gewif und wabrnehmbar als e regnet”. Grundproblem der
Ovogmatit mit Barth ift nun die Grage: ,Wieift ecine Prebdigt
mdglidh?“ Das Fattum per Predigt, die aufiraggemap,
verantwortlih und glaubwiirdig fein will, wird distutiert mit
RNudfidt auf die ibm notwendigen Vorausfebungen. Die
Predigt der KRirche ift Antwort auf Gottes Wort. Ober es wird
bie Situation des Predigers und Pbrers vergegenwadrtigt. Auf
alle Fdlle fei die Predigt ein Wagnis, das fid nidt von felbft
verftebt, eine Unmdglichteit, die mbglich und wirtlid) wird nur
burd) den gbttliden Aufirag dazu. Er fei die Vorausjepung,
unter ber pon Gott und vom Menjdhen in feinter Begichung
3u Gpott geredet werden fdnme. Oiefer Aujtrag fei weiter
ibentifch mit Gottes Wort, Berubt die Mbglichteit ber Predigt
auf ber Ehre des Auftrags, fo ift die Aufgabe der Dogmatit
bie Befinnung auf das Wort Goites.” Drei Geftalten des
Wortes Gottes werden unterfdieden: 1. das Menfdenwort
ber Predigt; es unteridheidet jich 2. von dem Propbheten-
und Apoftelzeugnis der Bibel; und — jofern es bier im
Offenbarungszengnis der Bibel nidht mebr heipt: Paulus dixit,
fondern Deus dixit —, 3.pas eigentlide Wort Gottes,
beffen der Menjdy fich nicht mebr bemddtigen tann, dadurd er
nur nod) a ngefpro den wird und ift. ,Die Selbjtoffenbarung
bes Geiftes Gottes, das Wort Gottes in feiner erften Gejtalt
rebet uns an im Spiegel feiner zweiten Geftalt, in der heiligen
Sdyrift, und jo und nidt anders wird es in feiner dritten Ge-
falt der Grund, die Norm und das RKriterium der driftlichen
Predigt” (S. 120). Sie erfébrt fortwdbrend Geridht und Redyt~
fertigung von ibrem Urfprung her. Und per Begriff bes Dogmas
fei Der Begriff jener Begiebung zwifchen der in per Sdrift
begeugten Offenbarung Gottes einetjeits und dem Menjdhen-
wort -der Predigt andererfeits. — IWir batten feinergeit
(Problem des Wortes) den entjcheidenden Anjal weiter ge-
nomiien und das Gebet als »3ort,, bewertet, alfo : wie ift

©Sebet liberhaupt moglidh? Barths RKongentratiou atf.f
pie Predigt bebeutet eine Verengerung der BVajis fiir die
Dogmatit. OGie beftdtigt das Urteil von Koepp (%anag_a?e
S, 70 Anm. 3) der von einer ,Abwertung des Gebetes in
Der bdialettijdhen Eheologie und ibren Anvermwandten® [pricht.
‘Bgl. aud) Panagape S. 98. : ’ )
Das gange Bud) bandelt vom Wort Gottes; aber es wird
Tnidt tlar, was das Wefen bes Wortes felbt ift. Es begegnet
nur als Anrede, nur als Fmperativ. Aber ift bas Wort blof
Qbdreffe oder Befehl? Es ift aud) nidt blog Ereignis 1.mb Att,
fondern es meint Gemeinfdaft, erdffnet und trdgt ein Ver-
baltnis. Diefes jozivlogijde, pontififa[e. Qﬁejen bes Wortes
ijt wobl gemeint, tommt aber wiffenfdaftlich mc?t gur Geltl_mg;
€s feblt eine Crlduterung des Wortes im 'Q}erl)a[tms 3u feinen
Borformen, zur Sprade, Sprud, ?a):xmfe, Genteng u. a.
@s feblt eine Uberficdht iiber die baupii&d)hcbep %ormen' des
. Wortes felbit, das piydologijdhe biftorifcde, Ivgliflye, magi{de.
€s gebt audy nidt an, auf alle Wiethode Fu verafd)ten. ?3um
wenigjten gilt es au vergleichen und au unterid;etben. Wiffen-~
fdhaftlidhe AUnalogie, RKorrelation und @1ffete3151etung verlangen
ibr Redt in jedbem Betrieb. Es bleibt bei .ber %e.baupﬁung,
pem Beugnis, Es feblt die Verantwortliditeit .fﬂr eine mtifeft-
{dhaftliche Formgebung bder biblif d)~reformatlirtift)en ?Babrbett.
Gerner wird auf Vorarbeiter nur gegenjdglid Qaegug' ge-
nommen; Mitarbeiter innerhaldb und auferbalb bder .5ettge~
nffifchenEheologie werben gefliffentlich .iiberf eben. ?s gtbt. end~
{idy eine gange Anzabl fpradwifjenfdaftlicher und })I)Ilvfb.pblfd)et
Werte, itber bie wir im Laufe der lehten Jabre hier .bertd)teten.
‘Gie bieten wertvolle Anfise und frudtbare Gefidtspuntte,
aud) dann wenn fie bis an das fpeaifiic.l)e Wefen des Wortes
im Unter{chied von der Sprade nodh nidt herantommen.




@A 9273
Rommentar zum Alten Cestament

L @Genesis iiberfest und erflart von Prof. D. Dr. 0. Procksch:

Erlangen. 23, Aufl. 1924. X, 584 S. 15.50, geb, 18.—

1IL. Deuteronomium eingeleitet, iiberfett u. erflirt von Geh.-
Rat Prof. D. Dr. €. Rénig-Bonn. 1917. VIII, 248 S,

6.—, geb. 8.50

VII. Die Samueibiicher iiberfelt und erfldrt von Prof. D.

W. Caspari-Hiel. 1926. XII, 674 S. 925.—, geb. 27.50

X. Jeremia iiberfelt und erfldrt von Prof. D. Uelz-

Tiibingen. 1922, LIII, 445 S. 11.—, geb, 13,50

XT. €zechiel iiberfefst und erflért von Prof. D. Herrmann-

Ntiinfter i. . 1924. XLVI, 304 S. 9.—, geb. 11.50

XII. Das Zwdlfprophetenbuch iiberfeit und exfldrt von Geh.-

Rat Prof. D. Dr. Sellin-Berlin, 1922, IX, 568 S.
12.60, geb. 15.—

XIITI. Die Psalmen iiberjetit und erfldrt von Geh.-Rat Prof.

D. R. Riteel-Leipzig. 3. n. 4. Anflage. 1922, LVII, 463 S,
12.—, geb. 14.50

XVIIL Rommentar 2um ¢ersten Buch der €hronik von Geh. Koni.
Rat D. Dr. J, W, Rothstein-AUliinfter (}). Rach des Der
faflers Tod bearbeitet, abgefchlofjen und eingeleitet voun
Prof. D. Job. Hanel-Utinjter,

1. £fg. 1927. 272 S, 13,50, geb. 16.—
2. £fg. 1927. LXXXIX, 260 <. 17.50, geb. 20.—

Wer dad MAlte Teltament al3 Gotted Wort, ald die Bibel Jeju gelten ldkt,
‘ird in dem Kommentarwerf Sellind dag Wert finden, da3 Gotted wunderbare
Wege mit dem BVolle Jjrael und damit mit allen anberen BVillern unter dad
‘Yelle Lidyt der Offenbarung bringt.

5¢||iﬁ=7€$l$d) n". Beitrige zur Religiondgejdyihte und

‘Urdhaologie Paldftinas. Crnft Sellin zum 60. Geburtstag dargebradt.
1927, 166 S, Brofd. M. 7.—

Die Antbroposopbie Steiners und Indien,

Bon Dr. theol. &, V. Shomerus, Profefjor an der Univerfitit
Halle 0. ©. 1922, 67 &, 1.40

A, Deidhertjhe Verlagsbudhdig. Dr. Werner Sdoll, Leipzig
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der Myitit ift nidt viel angufangen. Audy die dogmen-
gejdidtlide Bebandlung geniigt nidt. Eine fyjtematijdhe
Wejensidau ift ndtig. Fhrem Wejens will Weber auf gene-
tif e Weife nabetommen, um fo ihre Problematit aufjudeden
und dann: den Glauben als Hie Lofung derjelben nadyuweifen.,

€ine Gtigge bejdhreibt das Wefen der Myftit als Cinter
und Ringen um das Geheimnis der Seele, der Wirtlidteit,
bes Seins. Gie ift Gelbjtverfentung und Einbeitsfdhau, zu
dbem Bwed der Verfdhmelgung und Einigung mit Gott, nad
dem fie verlangt und drangt, Aber ,fiibrt ibr Weg gum Biel?
Pas ijt die Sdidjalsfrage der Myjtite. Bwei MWdglidteiten
fun fidy am Ende auf: Selbjtvernidtung vder Selbjtvergottung.
Der Gebante der Vergottung ift irreligids auf “feiten des
Gefdhdpfes; dbas Sduldverbilinis verliert jeine Perjonbhaftig-
teif. Und dann die hybris des derubinijdhen Wandersmannes !
Gelbjtherrliche Myftit ,,muf fid) iiberjdhlagen oder verjanden”
(©. 41). Gjt die Myijtit ,die gropariigjte Enirollung der
religidfen Lebensfrage, fo ,bezeugt” der Glaube ,die Lojung”
(©. 42). ,Gerabe aud) aus der wogenden myjtijhen Ve-
wegung der Gegenwart fann man den Notfdrei der Seele
Peraustonen boven. Er wird sur Mabnung fiir den Glauben

und feinen Dienjt* (S. 41). Diefer will . Gott nidt herbei~

awingen aum Cinswerden, er empfangt ibn im Wort u perjdn-
lider Gemeinjdhaft. Aber nady diefer {dharfen Unterjcheidung
und Kritit wird dod) das Redt der Myjtit als Glaubens-
myftit anerfannt, deren Gepeimnis das Leben ,vor Gott
fei. Sdliehlid wird das Redht begriindet von Glaubens-
mpyftit ju reden, wird der Ginn biefer paradoren Verbindung
erdloffen. D. b. die Wyftit des Glaubens grenat jid) in ihrer
Cigenart ab gegen die Myjtit als allgemeine Erjdeinung des
religidfen Lebens” (6. 59). Nady tatbolifder (aud) Bene-
bittinijher) Aujfafjung dient der Wanbel in Gottes Gegen-

wart nur als Nittel gur Crlangung myjtijher Gnaden, aufer~

ordentlider Crlebniffe. ,Die Glaubensmyjtit wird iiberboten
burd) die Crlebnismyftit. Das — ijt — tatholijd) gedadt*

(S. 70). Unders evangelifche Mpftit: ibr fei das , Leben vor

Gott“ nidt Durdgangspuntt, jondern Biel.
14
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- Unentbebrlid) um Studium der Myjtit ijt das grofe Wert
@et befjten Kennerin der. Myftit aller BVolter, Religionen und
Beiten, der Mif Evelyn Underbill. Unter dem Litel: MWyftie,

‘€ine Studie tiber die Aatur und Entwidlung des

religidjen Bewuptieins im Menjden?) wurde bdiefes
Stanbard-Wort in verdienjtlider Weife itberfelst von Helene
Meyer-Frand und Heintid Meper-Benfey und von
Friedrid) Heiler mit einem Geleitwort verjehen. €s er-
Bffnet nidt nur eine umfaffende RKenntnis der Mpitit in
Deutfdhland, jondern gibt bier gugleich Kunbde von einer febr
wefentlidhen Seite englijden Geijteslebens, die in Deutfdland
fange tiberfeben und verfannt wurde. Was die Forfdung iiber
die Myftit und ihr Verjtandnis anlangt, fo ift man uns in
England voraus.

2. ur Glaubenslehre.

DY war, war 1927 ein reides Cintejabr auf dem Felde
4 Der f{yftematijden Zheologie im engeren Ginn, AUb-
geieben von Opegialarbeiten, bdie jpdter Crwdbnung finden,
begannen K. BVarth und K. Stange mit der Publifalion
einer Dogmatit, verdffentlidte €, Brunner e¢in volumindfes
Wert aur Chriftologie, bradhte M. Rabde feine Glaubenslehre
3um leid)lug mit bem Dbritten %ud) LBom 6elft

S&atl Barth: Die d)rtitltd)e @ogmaht im @ntmutf,
erjter Band: Die Lehre vom Worte Gotles?). Prolegomena
sur drijtliden Dogmatit begeidnet fid jelbjt im BVergleid
mit Sroeltfd, Geeberg, Liidbemann, Nade, Wobber-
min, Gtange als Unfdanger und fein Wert nur als Verfud,
ber als Ulleingdnger feinen Weg werde gehen miiffen, ,wie
vor 8 Jabren meine Romerbriefoorlejung®. ,J& tonnte und
id fann , , . die Stelle nidt finden, wo id mid aud nur
einigermafen freudig und aufridiig anjdliefen tdnnte; id
fonnte aud) die Dogmatit meines verehrien Lebrers X, Herr-

1) Perlag von Ernft Reinbardt, Miinden 1928, 688 &., 16 M., geb, I8MW, /
%) Cbr. RKaifer:Verlag, Mindyen 1927, 463 S.
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mann nut als das lehte Stadium einer Entwidlung anfehen,
mit der id) bei beftem Willen nur nody bredhen tonnte. . . .
Biel Unbebolferies und Undurdigefiibrtes in bdiefer Arbeit
mdge bdatin, wenn nidt feine Entjduldigung, jo dod feine
Crildrung finden, daf idh) bei dem, was idy wollen Fu miifjen
meinte, an allen entjdyeidbenden Stellen an den Fragen und
Qntworten der bisherigen neueren Dogmatit . . , voriibergeben
mugte, weil jie auf einem anderen Wollen berubend fiix midy
fremd und unjdrderlich waren. Daf diefe Situation abnormak
ift, fage id felbjt. Aber wo liegt die Abnormalitdt? Fn dem
Lauf, den bdie proteftantijhe Theologie jeit minbdejtens gwei-
bundert Fabren mit unbeimlider Notwendigteit genommen
bat, oder in bem Widerftand, der hier gegen bdiefe Entwidlung:
geleiftet, in bem Proteft, der bier ecingelegt witd? ©Ob idy
Damit das gute Zeil erwdblt babe, daritber fann idy webder
verfiigen nod) redben.” Und jdlielich die Entjdhuldigung vor
benen, ,bdie {dwer daran tragen werden und jdon fragen,
geradbe mid auf dbem . . . von fo mandem Verdadt um-
gebenen Weg ecines Dogmatiters zu treffen. Sie werden
vielleidt flagen, daf dem Grihling der ,reformatorijchen
Botfdaft’ . . . ein bedentlicher jdolajtijcher Herbit allzu jdhnell
gefolgt und ich wobl gar mein ecigener Epigone geworden
fei. — Was foll id) ihnen antworten? , . . I war und id
bin ein gewdhnlider Sheologe, . . . fiihle mid) weder be-
rediigt nodh verpflidtet daguy, in der Prophetengebdrde, in
der Haltung des Durdbruds 3u verbarren, in der mid) offen~
bar cinige einen Moment lang erbli¢t haben und in der fjie
mid) nun immer wieber erbliden mddten au ibrer Freude
und Cidjtung, und i mufte daber den bfen Sdein auf mid
nebmen, wie jeder Thevloge, als ob id) aus dem Worte Gottes
oder aus der Wabtheit und Wirtlidfeit feines RNeidhes ,eine
Sbeolegie made’, . . . Fdb bin vor wie nad) Hem Rdmerbrief
meines Weges auf der Erbde gegangen und weitergegangen.
Das bebeutete fiir mid) fonfret (jebr ecinfad), damit daf man
mit die enifpredyenden Profefjuren iibertrug), daf idy mid,
obne fragen ju {dninen, was daraus werde, mit der driftliden
Ovogmatit einlajjen mufte und eingelafjen habe* Wer fidh
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wunbdert, dag Barth mit diejem Bud) offentundig dod) dagu
fibergebt, aus der ,Nandglofje” und dem ,Rorrettiv® felber eine
Sheologie su maden, den will er nur bitten, ,fid anfprudslos

-mit der Sache, die heute wie dbamals eine irdijhe Sade ijt,

au bejddftigen”, " Das Gange bitte fadlider begonnen, wenn
das Vorwort weggeblieben wdre, So ijt es nur eine Gelegen~
beit gur Selbjtbetradtung. RKeine Eitelteit aber Gewobnbeit;
nod) ein Rejt aus jenen Tagen, da der Eheologe angeleitet
wurde, geflijffentlid auf fein b zu adten, mit der Ver~
fjudung sur Unjadlidieit. Aber nidtsdeftoweniger gehort bie
Gadlidteit su Barths Programm, gegeniiber einer un-
fadgemdpen formaliftijhen Wiffenfdaftlichteit, Sadlidteit im
Ginne ciner Gegenftandsgeredtigteit., Jm Qamen diefer
Gadlidteit fomme ein anderer Ridtpuntt fiir die Theologie
nidt in Betradt als der eine auf das Wort Gottes gielende:
sad) der Nbereinjimmung, nad) der Eignung, nady der
Angemeffenbeit des Predigtwortes im Verbdlinis gum Worte
©ottes bat die Dogmatit 3u fragen, nad) nidts jonjt* (S. 118).

" Die Lebre vom Wort Gottes wird in 4 Kapiteln dar-
gelegt Das 1. die Wirtlidteit bes Wortes Gottes;
2. bie Offenbarung Gottes (ber breicinige Gott, die
Jleijdwerdung bdes Wortes, die Ausgiefung bdes heiligen
Geijtes); 3. die Deilige Sdhrift; 4. bdie TVertiin-
bigung ber Rirde. Barth verzidhtet auf umitandlide
methodifhe Crdrierungen zur Einleitung. ,Wer etwas
au fagen batf, ber braudt nidts oder nur wenig . . .
vorausgufagen. . . Das Vor-Reden beginnt erft mit der fady-
liden Unfidperheit. . . Einleitung in die Dogmatit tann nur
gejdehen in Form eines vorldufigen Sprunges in die Sade
jelbft binein.” €s hanbelt fid) bei den Prolegomena um einige
ausgewdblte loci ber Dogmatit felbft, 1im. ecinen Aus{dhnitt,
eine Auswabl, die bas Gange illuftriert. Denn ,man tann
teine Einleitung in bie Dogmatit geben, weder in metho~
pologifder, nod) in apologetijder, nody in fogenannter religions-
wiffenjdaftlider Abfidt, obne dabei cine Reibe widtigfter
€ingelent{deidbungen aus der Dogmatit felbit vorwegzunehmen,
©o begegnen bie Lebren von der Srinitdt, der Chrijtologie, vom
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$Heil und der Rirde gleidh im Anfang. Sonijt findet der Kenner
Barihs taum neue Gefidtspuntte; es find betannte Gedanten,
bisweilen etwas umitdndlidy und jdwerfillig, wieder geboten,
G gebt aus von der Satjade der driftliden Rede; ,es predigt”
jo gewif und wabrnehmbar als ,,¢s regnet’. Grundproblem der
Dogmatit mit Barth ijt nun die Frage: ,Wie ift eine Predigt
mdglid?* Das Fattum bder Predigt, die auftraggemds,
verantwortlid und glaubwiirdig jein will, wird distutiert mit
Riwdjidht auf die ibm notwendigen Vorausfehungen., Die
Predigt der Rirdye ift Antwort auf Gottes Wort. Ober es wird
bie Gituation des Predigers und Horers vergegenwirtigt., Auf
alle Fdlle jei bie Predigt ein Wagnis, das fidh nicht von felbjt
verjtebt, eine Unmbglidteit, die mbglidh und wirtlih wird nur
dpurd) den gottlidhen Auftrag dagu. Cr jei die Vorausjebung;
unter der von Gott und vom Menfjden in feiner Begiehung
3u Gott geredet werden fdnne. Diefer Aiftrag fei weiter
identijch mit Gottes Wort, BVerubt die Mbglidteit der Predigt
auf der €hre des Auftrags, fo ift die Aujgabe der Dogmatit
ble Befinnung auf das Wort Gottes, Drei Gejtalten dHes
Wortes Gottes werden unterjchieden: 1. dbas MWenfdenwort
- ber Predigt; es unterjdheidet fich 2. von dem Propheten-
und Apojtelzeugnis der Bibel; und — fofern es hierim
Offenbarungsgeugnis der Bibel nicht mebr heift: Paulus dixit,
fondern Deus dixit —, 3.bas eigentlide Wort Gottes,
defjen ber Menjd fidh nicht mebr bemddtigen tann, dadurd er
nut nod) a ngefproden wicd und ijt. ,Die Selbjtoffenbarung
des Geiftes Gottes, das Wort Gottes in jeiner erften Geftalt
redet uns an im Spiegel feiner gweiten Geftalt, in der heiligen
Sdrift, und fo und nidt anders wird es in feiner dritten Ge-
jtalt der Grund, die Norm und bdas RKriterium der driftliden
Predigt” (S. 120). Sie erfdbrt fortwdbhrend Geridht und Redht-
fertigung von ibrem Urfprung her. Und der Begriff bes Dognas
fei Der Begriff jener BVegichung wijden .Der in der Sdrift
begeugten Offenbarung Gottes einerfeits und dem Menjden-
wort der Predigt andererfeits. — Wir batten feinerpeit
(Problem des Wortes) den entjdeidenden Anjab weiter ge-
nommen und das Gebet als ,Wort,, bewertet, aljo: wie ift

18
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®ebet iiberbaupt mdglid? Barths Kongentratiou auf
Dle Prebdigt bebeutet eine Verengerung der BVajis fiir die
©ogmatit, Gie bejtdtigt das Urteil von RKoepp (Panagape
S, 70 Anm, 3) der von einer ,Abwertung des Gebetes in:
der bialettijhen Eheologie und ihren annetwanbten“ fpridt.,
Bgl. audy Panagape S, 98.

Das gange Bud) bandelt vom Wort Gottes; aber ¢s wttb
nidt tlar, was das Wejen des Wortes felbft ijt. Es begegnet:
nur als Anvede, nur als Jmperativ. Aber ift bas Wort blof
QAdreffe oder Befehl? Es ift aud) nicht blof Ereignis und Att,
fondern es meint Gemeinjdaft, erdffnet und trdagt ein Jer-
biltnis. Diejes fogivlogijde, pontifitale Wefen des Wortes
ift wobl gemeint, fommt aber wiffenjdaftlid nidht jur Geltung.
Es feblt eine Crlduterung des Wortes im Verbhdlinis ju jeinen

‘Qorformen, jur Sprade, Sprud), Marime, Senteny u. a

@s feblt eine Mberfidt iiber die hauptiddliden Formen dHes
Wortes jelbit, dbas pipdologijde biftorijdhe, logijde, magifde.
Cs gebt aud) nidt an, auf alle Metbode u verzidten. Fum
wenigften gilt es gu vergleiden und u unterfdeiden. Wifjen-
fdafttide Analogie, Korrelation und Differengierung verlangen
ibr Redt in jebem Vetrieb. Es bleibt bei der %ebauptung,
bem Geugnis. €s feblt die Verantwortlidteit fiir eine wiffen-
fdaftlide Formgebung ber biblifd-reformatorijdhen Wabrheit.
Gerner witd auf Vorarbeiter nur gegenfdhlidh BVejug ge-
nommen; Mitarbeiter innerbaldb und auferbalb der jeitge-
ndffijdenEheologie werden gefliffentlich iiberfeben. €s gibt end-
{id) eine gange Angabl jpradwiffenjdaftlidher und philojopbijder
Wette, iiber die wir im Laufe der lehten Fabre hier beridhteten.
Gie bieten wertvolle Anfike und frudibare Gefidispuntte,
aud) dann wenn fie bis an das [peyifijdhe IWefen des Wortes
im Unter{dhied von der Sprade nod) nidht beranfornmen.,
Gitr eine Wiffenjdaft pom Wort bommt aud) nidht mebe
viel beraus in der SGammiung frither — meift in der ,Beit~
wenbde und ,Swifden denGeiten“— erfdienerAufidse von
Eduard Thurneyijen: Das Wort Gottes und dieRirde ), Aber
fie gebdren bier vermertt als theologijdye Urbeiten ,unmittelbar

1) €br. RKaifer Verlag, Mindren 1927, 231 G.
19
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einter gebbrts ba gibt es vicle, bie fidh nidht dagu wverftehen

ténnen, ju jagen: das ,bedeutet” meine Nutter; jie bleiben bei

bem it und laffen jid dburd) teinen rationalen Einwand irve
- machen; aber fie {delten den anbderen nidt, den Pappe ober
Farbe drgern und bindbern am Verftandnis der Realprdfeny,
Das ,ift* oder ,bedeutet” find jedenfalls nidht belanglofe
Formeln, Sdon in der Redeweife des Alltags, des Gejdyifte-
lebents und des menjdlidhen Gerneinjdaftsiebens verrdt einer
jeinen Cbaratter, feine RKonfeffion, d. h. wobin er gehdrt,
Griir eine fritijde Crorterung von Nades Es datologie feblt
leiber der Raum, Gebr gute Vemerfungen werden iiber das
Wefen der Siinde, vor allem iiber das Gebet gemadt,

Das Bud ift febr angenebm zu lefen, fliiffig gejdrieben, Aue

witb viel gu reidhlid) aitiert. Was bebeutet das Bitieren bet
Rade?, fo fragt man fid oft bei der Rebliire, und dieje
Gragejtellung [aft jid erweitern, pringipiell gejtalten: was
ift ber Sinn des Fitats in der Predigt oder in einer wifjen~
jhaftlidhen Abbanbdlung, fpegiell einer theologijdhen? Sie
sitieren {dlielid) alle und mannigfaltig; aber nidt alle find
beredhtigt Dazu, befonders dann, wenn die Pramifjen, bek
benen fjie begimuen, nidt redt ftimmen dazu. Wo liegt das
Redit, wo die Grenge diefes Brauds?

3. Spegialprobleme der Glaubenslehre.

Yie Sheologen der lehten Generation haben dem Problem
y der Giinde wenig Aufmertjamteit guteil werden lajjen.
()] Das allgemeine Vewuftfein von Siinde und Siind-
bajtigteit batte nadgelaffen und fidh bedentlidy verfliidtigt.
PHler gilt, was Brunner fagt (Ver Wittler, &. 98): ,Der
moderne Geift ijt der Geift ber Selbftbehauptung des Menfdrent
angejidts bdes Criftengwiderfpruds, alfo Leugnung bdiefes
IBiderjprudys, mithin vor allem bdie Leugnung des BVidjen.
- Denn bie Crienninis des Bdfen wiirbe diefe Selbjtjiderbeit
aerftdren . . . Gs ift barum nidt iiberrajdend, dbaf der moderneé
Geift bem Problem des Bdfen wie teinem anderen — vielleidht

- mit Ausnahme des Todesproblems — immer ausgewiden ijt
und 3u feiner Ldjung o gut wie feinen Beitrag geliefert hat.*
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T 3. Gpegialprobleme der Glaubenslehre. 'Y

Wir batten aus diefem Jabrhundert in der Lat teine hervor-
ragende Gpegialarbeit gu diejern hema, wenn aud) gelegent-
lidh febr auireffende Bemerfungen iiber feine Vedeutung
gefallen find, Schon darum ift bas Bud von Walter Kiinneths
Die Sehre von der Siinde?) ju begriifen. Uber es ift ver-
dienjtlich nody aus ecinem anderen Grunde., Wir bediirfen
nod einer Darftellung des Einflufjes von Soren Kiertegaard
auf die neuere und neuefte deutjhe Shevologie. Gie fing jdon
um die Jabrhundertwende an; Theologen wie W, Liitgert ober
K. Heim find in ibrer daratfervollen Selbjtandigteit aus ibrer
Beit nidt zu begreifen; aber aus eciner Begiebung su dem
grofen Ddnen jind mande Motive ibres {pftematijden Dentens
auverjtehen. Kiinnelh beleudtet diejes Vetbaltnis Kietfegaards
aur neueften Eheologie unter {pjtematijder Befdrdantung auf
das Siindenproblem, Es banbdelt jidh aljo nod) nidht um eine
jelbjtandig ausgefiibrte Lehre von der Sitnde, jondern um eine
DBorarbeit dagu, die iiberfidhtlid) geordnet und jorgfdltig auf
Literatur gearbeitet ift. Mbge der Verfaffer uns aud einmat
bas nitige {yjtematifde Wert ju diejem Gegenijtand {dhenten,
bas durd) bie Vorarbeiten wobl angeregt, aber, nidt gebunden
und gepemmt durdy jie, die Freibeit u cigener Kongeption
verrdt., Qidt iiberfehen biirfte dabei werben, was britijde
Sheologie zu diefem Shema gefagt bat; es ift bedbeutjam und
bodit beadtenswert, obwobl ba gar tein BVerbdltnis ju Nierte~
gaord vorliegt?), Fiir diefen jei die Siinde ,eine allgemeine
geljteswijjenjdaftlide Beadtung und Auseinanderfepung for-
bernbde, in die Grundlagen aller Eriftentialitdt’ eingreifende, die
aufjetindividuellen Dafeinszufammenbhdnge bejtimmende Tat-
jadlidteit. Riertegaard fafite das Wefen der Siinde einmal
geiftig-voluntariftifd-perjonlid), das andere Mal metapbhyiijd-
erijtentiell-fosmijd). Uudy die neuejte Sheologie eige beide
Geiten der Giindenidee: eine geijtige und eine metapbyfijde.
gnbes dominiere hier dod) die metapbyjijd-tosmijde Grund-
linie, bas fpetulative dialettifde Moment, wdabrend bei Kierte-
gaard an entfdeidenden Puntten das geiftig-reluntariftijde

3) Perlag €. Vertelsmann, 1927, 268 &, / 1) vgl. Vollrath, Theo-
Iogie der Gegenwart in Grofbritannien, &. 278ff.
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5. Qur Ethit und Konfefjionstunde. :

ur Cthit bandelt es fid unddjt um bdie Jeuauflage
pweier Hajfijdher Werke, eines protejtantifdhen und

eines tatholifhen. JGenes: Die driftlihe €thit von

Ph. Theodor Culmann?) in 5, Auflage (anajtatijcher Neudrud).
Gie erfchien gum erftenmal 1863 und gilt als eines der be-

Deutendijten Biidher des vorigen JFabrbunderts, unvergleidlich -

als Fitbrer su den Hohen des Evangeliums. Culmann war ein
Sdiiler SGdadens, jenes tiefen und geiftoollen Crlanger
Philojophen, der die Pbhilofophie bdes Foealismus Eritifd
fiberwand und eine pojitive Stellung zu dem Wort der Bibel
fand. Gnjofern bat diejes alte Bud) attuelles Jnterejfe fiir die
Gegenwart, und daritber hinaus wdire eine wijjenjcdhaftliche
PBejdiftigung mit Sdaden febr u begriigen.

gn ANeuauflage erfdhien fodann die Katholijdhe Moral-
theologie vou Jofeph Wausbad),?) Der erfte Band behandelt
bie allgemeine Roral, der weite den religidfen, der
britte den irdijden Pflidtentreis der fpegiellen Moral.

Gin fritijher Verjud), Grengen der Ethit von Georg
Greudenberg®), will die WUnndglidteit fowohl einer empi-
riftijden wie einer metapbyfijdhen Begriindung der Moral
nadweijen. Das Ethos fei eine felbjtindige Funttion bdes
Geijtes, eine autonome Deutung der Welt.

gn der Sammlung Die Theologie im Abrify erjdhien als
5.Band die Konfefjionstunde von HermannMulert.%) Wiewob!
wit als fpftematijdhe Sheologen an dem Begriff der Symbolit
fefthalten, weil die Umgejtaltung derfelben zur Konfjefjions-
tunbe die Preisgabe des theologijden Eharatters diefer Difpiplin
bebeutet, geigen wir diefes Wert gern bier an als eine voryiig-
libe Datjtellung des Wefens des RKatholizismus und feiner
Grideinungsweife.  Auch die morgenlandijhe Chriftenpeit
tommt in der Darfteliung nod) ausfitbrlih au ibrem Redt.
Protejtantismus und englijdhes €hriftentum find etwas tnapp

3 Qaiferslautern, Berlag des Ev, Vereins fiix die Pfalz, 412 &. /

') Mimjter Ajdhendorffihe Terlagsbudbandlung, 1. Bd. 540, 2. 4,80,

3. Bb. 525 M. / 3 Felir Meiner Betlag, Leipig, 139 6., 5 M. /
¢) Derlag Alfred Topelmann, Giegen 1927, 479 S, 12 M., geh. 14 M. -
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geraten, aber der Verfajfer gibt im Vorwort Redenjdaft
fiber die duferen Griinde diejer ungleidhen inneren MNaf~
verbdltniffe. Die BVergleidung der verfdhiedenen Typen drift~
Hider Frdnunigteit fjollte nod) mehr zur Crienninis bdeffen
fitbren, was das Wefen bdes Chriftentums ausmadt. Es ijt
ein bildbendes Budy, das fidh febr angenehm lieft und nidht nur
fitr Sheologen, jondern ebenjo fiir gebildete Laien lehrreid
ift. §n jeinem Ilberblid iiber Gymbolit und Konfefjionstunde
im 19, Gabrbunbdert nennt ulert aud) Moébler und feine
Gymbolit: ,Rein Bud) eines deutjdhen Katholiten bat im
19, Gabrbundert den Proteftanten fjoviel Anlaf zu ernjter
Qluseinanderjebung gegeben, feins ibnen foviel zu {daffen
gemadt.” Den RKatboligismus jener FGeit, der freier und
vom Geijt der Auftldrung nod ftarter beftimmt war als der
fpdtere ultramontane ftellt der feiber fo frith verftorbene
Gnbaber des Giegener Lebritubles fiir mittelalterlide Gefdjidte
bar, Frilp Vigener: Drei Geftalten aus dem modernen
Ratholizismus, Mohler, Diepenbrod, Dollinger.)

2) - Perlag R, Oldenbourg, 1926, 192 &. 8,50 M.
Prof. D. Dr. 35, Bollrath-Crlangen.
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