18A 228C ofi dndde
% At w2y

Karl Heim: Ein Wort zur dialektischen Theologie

Ein Wort zur dialettifdyen Theologie
Don Karl Heim

@s ging mir mie oielen aug der jingeren Generation, die durdh
die Bot{chaft Karl Barths von aller Erlebnistheologie und myftiz
fchen Seelenpflege mwieder sum lebendigen Gott uriicEgefithrt rworden
waren. Al wir in den Grundbegriffen der dialeftiichen Theologie
nicht blof denfen, fondern von ibnen leben roollten, merften mwir,
baf fie fiir das praftijche Leben nicht oollftdndig ausreichten. Daf
Bier noch etwas feblt, fommt uns am deutlichften sum Bewouftiein,
wenn wir in verantwortlicher Stellung eine Entfcheidung s treffen
Haben, von der dag Schickjal son Taujenden abhingt. Man denfe
an die Entfchliefungen der Oberften Heevesleitung in den Fritifhen
Yugenblicfen des Kriegs ober an die Entiheidung der Elfern iiber
bie Bufunft eines Kindes. Jn diefen Lagen genitgt ed nicht, wenn
i mic fage: Sch mill mit meinem DHanbdeln den qualitativen
Unterfchied zwifchen Gott und Kreatur ousdriicken, ich will aljo
frgend etwas tun, um ur Ehre Gottes gu ,demonfirieren”. ¢s
ift doch all mein Tun umfonft, auch in dem beften Leben. Das
ift alles richtig. Trohdem brauche ih noch etwas, wenn es fiir
einen fhwachen Menfchen mbglich fein foll, diefe Lage zu erfragen.
Sch muf wiffen, weldhe ,Demonftration” Gott in diefem Yugen=
BlicE oon mir verlangt. Denn es ift unmébglich, einen o vevantz
ortungsoollen Schritt in dem Berwuftfein ju tun, daf flatt deffen
ebenfo qut das Gegenteil gefchehen Ednnte. Was iy in diefer vers
antwortlichen Sage tun foll, das ergibt fich aber aud) nicht, wie e
nach Bultmanns Jefusbuch erjcheint, einfach aus der Situation.
Gewif fiellt uns Jejus in die ,Situation der lehten Stunbde”.
€8 Danbdelt fich darum, ,daf der Menjch dag Jeht feiner Fone
Freten GSituation a8 die Cntichetdung, in die er geftellt ift, erfafit
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und fich in hr fiir Gott entiheidet und feinen natiirlichen Willen
opfert’” (Bultmann, Jejus &S. 120). Wber der Glaube, der nodh
su Kants Jeit Herrfchte, daf fich aus der Situation, wenn idh fie
unter den Fategoriihen Smperativ ftelle, die richtige Entjcheidung
ableiten Yaft, ift ung durch den ethijthen Relativismus genommen
orden. Wenn uns die Berantwortung des Augenblicks jum Be-
mwuBtiein Fommt, dann fiehen wir sunddft nodh nicht vor der Ent=
fdheidung swifchen Gottes Willen und dem natiirlichen Willen, der
geopfert mwerden foll. Wenn e8 fomeit ift, ift uns {dhon geholfen.
RNein, die Lage ift viel verorrener. Wir fiehen vatlog por der
Frage: Was it jebt der Gotteswille, und mwas ift der natiirliche
Wille? Alles fheint rvelativiert. Wir fragen wie die Hirer der
Bufpredigt Johannes des Taufers: ,Was {ollen wir denn tun?”
(fuf. 3, 10.) Wir diirfien nac) einem Befehl. Wenn ung Jefus
nur unfere BVerantwortung jum Bemwuftiein bringt, jo Hat er unsg
damit noch nicht wirklich geholfen. €r ftoft uns damit nur tiefer
in unfere ethifche Ratlofigleit Hinein. €r madht die Frage in uns
lebendig, in welher Rihtung wir weitergeben follen. Wber nun
muf die Hauptacdhe noch Lommen, ndmlich die Untiwort, Jobannes
bat den Idllnern, die thn fragten: ,Meifter, was jollen wir dern
tun?” nidht geantrortet: Das muB {ih aus der Situation er=
geben. Otein, er gibt ihnen Dbeftimmte Weifung: ,,MNehmet nicht
mebr, al8 wozu ihr angemwiefen feid!”

Die Gejchichte der erften Gemeinde ift voll von jolhen Weijun=
gen, die in gbttlidher Bollmadht ausgejprochen mwerden. Wenn eine
der Glteften Gemeinden einen Ent{hluf fafit, der das Schickfal
der Kirdhe auf Jabrhunderte binaus beftimmt, wenn 3 B. die
Gemeinde von Untiodhien Paulus und Barnabas sum Miffions:
dienft ausfendet (Upoftelg. 13, 1 ff.), fo gejchiebt das nicht blof
in dem Bewuftein, eine Demonftration jur Ehre Gottes vorgu=
nebmen, bei der fraglich ift, ob Gott fie annebmen wird. Der Ent=
{hluf ergibt fich auch nicht aus der gefchichtlichen Lage. Diefe
hatte der Gemeinde eher Suriickhaltung auferlegt, big fie innerkic
mebr gefeftigt gemefen wdre. Nein, bier Fommt etwas aus einer
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gang anderen Dimenfion. ,,Da fie aber dem Herrn Gottesdienit
Bieften und fafteten, fpradh der Heilige Geift: fondert mir aus
den Barnabas und Saulus zu dem Werke, ju dem ich {ie berufen
Pabel” Diefes Sprechen deg Heiligen Seiftes befteht darin, daf
fich auf eine unter vielen miglidhen Handlungen, die fih aus der
Situation batten ergeben Fonnen, Der Afgent der Eivigleit legt.
" Diefe efne Handlung mwill in diefem Augenblict Gott. Jrwei Mdnner
unter oielen andern, die dafiir Hatten in Betracht Fommen Ednnen,
jondert Gott ab und gibt ihnen einen Marfchbefehl. Damit, daf
der PHeilige Geift diefe Menfchen mit Hren Taten von threr Ume
gebung abjondert, {ind fie nicht aus bder allgemeinen Unreinfeit
und Nelativitdt alled menfdhlihen Hanbdelns Perausgenommen.
Der Ubftand swifchen SHdpfer und Sefdhdpf ift an Ddiefer Stelle
nicht im mindeften verringert. Im Gegenteil. Der Empfang eines
gbttlichen Yuftrags beugt den Menfdhen tiefer in den Staub alg
irgend ettoas anderes und bringt die Todeslinie jwijdhen Gott und
Kreatur zum vollen Beuptiein. Jefaja fibhlt gerade im Yugenblickt
fetner Berufung feine oillige Unreinbeit (Fef. 6). Ja man twitd
fagen mifjen: Der qualitative Unterfdied zwijchen Gott und allem
Kreatiirlihen wird dberbaupt erft dann Wirklicheit fiir uns, wenn
der Heilige Geift pricht, wenn wir von einem Gottegbefehl ge:
troffen werden. Borber ift er nur ein dialeftjder Gedanfe. Und
nur, wenn der Geift audh) in unferem Leben {pricht, Eonnen foir
dfe BVerantwortung tragen, die uns jede Stunde auflegt.

Fiir dlefes Sprechen des Geiftes, das auf beftimmie Menjdhen
und. auf beftimmte Handlungen den Ton der Eiwigleit leat, Hat
dag philofophifhe Schema der dialeftifchen Theologie Feine Stelle,
Nicht als ob die Sache unbefannt wive. Wber fie ift im Unfas des
Gyftems nicht vorgefehen. Mathematijh ausgedriickt: Das Ko-
ordinatenfyftem, auf dag die Wirklichkeit projiziert wird, Hat eine
SKoordinate su wenig. €8 ift nod) nicht ausreichend, um die Fiille
des Jteuen Teftamentes su fajfen, um zu begreifen, ,weldes da
fei die DBreite und bdie LWinge und die Tiefe und die Hohe”

(€ph. 3, 18). Die beiden Dimenfionen des Goitlichen und des
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Rreatiirlichen §ind einander mit calvinijdher Strenge entgegen=
gefet. ,,Die Senfredite von oben” ift ieder {ichtbar gemworben,
die die mwagerehte Linie Der Gefchichte nur in einem Punfte
jhneidet. Das darf uns nicht mieder verloren gehen. Aber es
feblt noch die dritte Dimenfion, die su diefen beiden Dimenfionen
nodh hingufommen muf, um das Gange des Chriftentums ju
faffen, die gbttliche Yuswahl, die beftimmte Menjdhen und be=
fiimmte Handlungenr, ohne fhnen irgend etroas von ihrer Kreatiirs
lichEeit und Problematif ju nehmen, aus der Fiille der dbrigen
MoglichEeiten Herausgreift und ihnen das Siegel des abttlichen
Nuftrags aufprigt.

Das Feblen diefer Koordinate macht fich in der bdialeEtijchen
Theologie auf Schritt und Lritt bemerfbar. €8 fehlt {hr der Un-
fab zu efner driftlichen SittlichEeit, die mit Bollmacht in die Vers
baltniffe Oiefer TWelt eingreift. Die beftimmten Weifungen, die
die ethifhen Schlupfapitel des Romerbriefs geben, miiffen dialet-
tifch umgedeutet werden. Die Scheidelinie, die die Pradeftination
und emwige Crwdblung jwifchen swei Yrten von Menfhen steht, .
wird umgebogen, indem fie durch den Eingelmenjchen bindurcy
gelegt wird. Ym deutlichften seigt fich aber die fehlende Kategorie
fm Hauptpunft, beim Chriftusglouben. Tillich batte in den ,Theo-
Togifchen Blattern” Barth und Gogarten den Bormurf gemadht,
hr Chriftusbefenninis Hebe den dialeftijchen AUnjap ihres Denfens
am entfhetdenden Punft mwieder auf. IJn der alles itberflutenden
Brandung der dialeftijchen Gedanfenbewegung rage an einer Stelle
ein Felsblock auf, an dem fich die Wellen brechen, ein’ Frembd-
Escper, Der in die Grunbanfhauung nicht Hineinpajfe, ndmlid) die
Behauptung: Hier bei Chriftus ift die Stelle, wo die Senfrechbe
pon oben die magerechte Linie des Gefdhehens fdhneidet; Dier an
Sefu SKreuz wurde die lepte Menfchenmiglichieit Gott geopfert.
Mit welhem RNecht, fragt Tillich, gibt man Chriftus diefe Aus-
nabmeftellung? Warum {oll e8 mit hm eine andere Bemandinig
Haben af$ mit allfen andern relativen Cricheinungen? Warum foll
ev mehr fein al8 eines der vielen Symbole fiir das allgegentvirtige
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bialeFtifche Berhaltnis swifchen dem Bedingten und Unbedingten?
Hier ragt etwas Frembes, Wtaviftifhes in Barths Denfen hinein.
Er fallt an diefer Stelle in alle Fehler der undialeftifhen Haltung
surii. Gein Denfen wird Heteronom. Gr verabfolutiert eine
velative Erfheimmg. Cr wird nomifiiih und autoritativ, Denn
foenn Chriftus diefe Yusnahmeftellung Hat, fo muff mindeftens
geglaubt werden, daf cr eriftiert hat und baf etrwas von bem Be=
richt ber Goangelien wabr ift. Damit wird die biftorijche Forjhung
gefnebelt und ihr dag gefeBliche o) des Glaubenszmwangs aufz
gelegt.

o muf allerdings geurteilt werden, jolange nur die beiden
Dimenfionen fichtbar find, mit denen Barths Dialeftit n threm
erften Anfal arbeitet. Denn aus dem dialeftijhen Widerftreit
swoifchen Gott und Kreatur, Leben und Tod, Gericht und Gnade
witrbe jundchit folgen, daf der Schnittpuntt, den die fenFrechte
mit der magerechten Linie bildet, an jeder Stelle des Gefchehens
auftreten muf, daf bie Schnittlinie der el Welten durdy das
gange Gefheben Dindurchgeht. Dag Endliche, Bedingte, das in
paradorer Weife Trager des Unbedingten ift und um deswillen fich
felber als Enbdliches aufbebt, ift nach ZLillichs Religionsphilojopbie
bas religibfe Mpfterium, das in allen Religionen ivgendivie mit=
Flingt und das fm chrifilichen Symbol des gbtilidyen Mittlers nur
eine befonders eindructsoolle Darftellung gefunden Hat. Warum
foll es ftatt diefer Schnittlinie, die duvch alles Gejchehen Hindurchz
geht und nur an gemwiffen Stellen deutlicher als an anbderen ge:
fiiblt mird, nur einen eingigen Schnittpunkt geben, wo die Erigleit
Qeit wird, eine Stelle, an der Goit dag astipwy (Siibne=
mittel) in diefe Welt Hineingeftellt hat, wo der Schritt iiber die
Grenge, {iber die Grenge der aften Welt hinausgetan wird und
eine newe WirklichEeit auftaucht? Um das begreiflich su madhen,
muf gum Gegenfas gwijdhen et und Ewigleit nodh etwas hingus
fommen, das aus efner gany anderen Ridhtung fommt und das,
ofne die Kreife des DialeFtjchen Berhiltniffes su fidren, einen
Unterfhied fest, der aus fenem einfochen Gegenfaty nody nicht
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hatte abgeleitet werden fonnen. €8 ift das Sprechen des Heiligen
“ Geiftes, die gbttlihe Auswahl, die in Jouverdner Vollmacht aus
per Fiille der Mbglichleiten cine auserforen Hat, um ihr Werf ju
pollenden. Barth und Gogarten haben auf Tillichs Wngriff nur
mit dem Befenninid antroorten dnnen, daf fie auf den einen
Mittler Chriftus nicht verzichten dnnen. Sie waren nicht imftande,
pont Der Berteidigung zum Ungriff dibersugehen und Tillih den
Mange!l in feinem philofophifhen Unfop nachsumweifen. Hier zeigte
{ich Deutlich das Unabgejchloffene der dialeftifchen Theologie. Das
Schema, mit dem diefe Theologie arbeitet, dag Koordinatenipfiem,
in dem fie denft, ift noch nidht aqusreichend, um dasd ausjuiprechen,
was hren Bertvetern aufging, als fie von Chriftus ergriffen wies -
den. Jbr Chriftusbefenntnis jieht immer noch wie ein Ritckfall in
undialeftijche Gedanfengdnge aus. €8 miiffen neue SKategorien

gefunden, neue Tiefen des Dafeins erfhloffen werden, um ben

ganaen Reichtum Chrift B faffen.

Zwischenbemerkung des Herausgebers.

Die vorstehenden Ausfithrungen sind der zweiten Au iflage der unter dem Titel
Glaube und Leben' erschienenen ,,Gesammelten Aufsitze und Vortrage™ von
Professor Heim entrniommen. Auf sie bezieht sich der im folgenden veriffent-
lichte Privatbrief von Professor Barth an den Perfasser in seinen Eingangs-
worten und in seinem zweiten Teile. Der im ersten Teil erwikhnte Ve ortrag ist
inzwischen erschienen. Heim wird im neuen Jakrgang der ., Furche' auf die
Bedenken Barths ezngehen
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Minfrer i. BW., Himmelreicdhsallee 43, 12. Suni 1928.

Hodyverehrier Here SKollege Heim!

Ste Haben mir mit Jbren gefammelten Bortrdgen eine veiche
und jchne Gabe auf den iih gelegt, deren Weet fitr midh) nody
erhoht rourde durd) die freundlichen eilen, mit Denen Sie fie be=
gleitet Haben, und durch bie Ginfithrung des Buches felbft, in der
Sie, wenn ich nicht frre, i der Sffentlichfett sum exften Mal IJhr Ja
1rtd Mein g1 meinen Berfuchen ausfiibrlich formuliert haben. Haben
Sie fiir alles herslichenDant, audy fiir die oornefme Art, in dev
Sie in der Cinfihrung bdie nbtige Ubgrenpung pollzogen baben.

Beoor ih mir erlaube, in ein paar Worten zu Jagen, welches
Gegenbedenfen ich Ihrem Einmwand meine gegentiberftellen 3u
mitffen, muf i etwag gang anbderes in Orbnung 3u bringen
perfuchen, was {iber fury oder lang ohnehin einen Brief an Sie not:
wendig gemacht hatte: eine Crtfhulbigung fm ooraus fegen eines
Fleinen Uttentates von mir auf Sie, das Sie nidyftens, d. h. im
ndchiten Heft von ,Swifhen den Qeiten’’ su gemdrtigen Haben.
¢k Bielt im Meiry und Ypril an verfchiedenen Drten einen Bortrag
e tomifhe  RKatholizismus als Frage an bdie proteftantijhe
RKirche”. Sn diefem Bortrag it nun an einer NMethe von Stellen
nicht gerabe uftimmend Begug genomumen auf Ihre Schrift iitber
bas Wefen des evangelifthen Ehriftentums. S geftebe, daf ich fie
erft im vergangenen TWinter gelefen DHabe, nachdem ich fie ovon
$Hirfch in der Literatur-Beitung geriihmt fand al8 das Befte, was
i augenblicElich an Kontroversliteratur Patten. Diefe Folie mitffen
Sie fich oor Augen Halten, werm Ste fich darfiber wundern follten,
baf ich bei ber Uberlegung der Frage, was wir efgentlich den RNo=
mifhen nod) Stichhaltiges entgegenzubalten Batten, gerade Sie aufs
forn nahm. I war, afs {h Ihre Schrift vornahm, einfady ers
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{chrocken Dariiber, mwie diinn und oie gefdhrdet unfere nie bod
nachgerade geworben fei, wie felbftverftandlich das typijch neu-
proteftantijche Urgumentieren, von dem idy fiberseugt bin, daf es
ben Fatholijchen Pofitionen gegeniiber unmiglich ift, weil dabei teils
suoiel Notmwendiges preisgegeben wird, was wir mit den Romifden
gemeinfam bebaupten miifiten, teil8 zuoiel Romijhes ftillfchmwei:
gend iibernommten wird, woburdh dann der Gegenjaf zu einem
sufdlligen wird. €8 ift nun felbftver{tindlich, daf ih bei anbdern
fchachern Autorven oiel eflatanteres Material fiiv meine Kritif der
bemuften proteftantifhen Front hitte finden Ednnen als gerade bei
Shnen. . Jd) meinte aber im Jntereffe der Sache beffer zu tun,
mich an das griine und nicht an das diirre Holy ju halten. TNur
wiirde es mir febr leid tun, wenn Sie etwa diefe Polemif als eine
Ubfage Jhnen gegeniiber itberharpt auffaffen mwirden, und meine
Bitte gebt dabin, daf Sie dag fo wenig tun mddhten, wic Ste mir
offenbar gemwiffe Stellen in der Dogmatif iibelgenommen Haben.
Diefe Bitte cignet {ich in Anbetracht ihres Gegenflandes infofern
sum Borwort der Erivdgung, die ih Jhnen als Seihen mueines
Danfes und meiner Aufmertambeit gu Fhrer ,,Einfiihrung” fury
mitteilen tollte, als meine Frage in besug auf dag von Shnen bei
mir vermifte ugziehen der dritten , Koordinate” dahin lautet,
ob diefes Aussiehen andersmwo als auf dem Boden bdes Fatholifchen
Denfens miglich ift? I glaube das Problem diefer dritten Koor:
dinate febr wobl su fehen und aud) das Loch, das fich in Diefer
Dinficht in meiner Theologie befindet. Aber das Lodh berubt nicht
auf einem Berfehen, fondern auf bficht, weil ih bdafiir balte,
baf in Diefer britten Dimenfion Feine Theologie, fondern allein
Gott felbft veden fann, gewif dur) Menfchen und warum nicht
audy durch) Theologen, aber nicht fo, daf wir in bejondern, einer
britten Klaffe angebsrigen theologifhen Siten das Sprechen bdes
Deiligen Geiftes, um das es fich Bier dodh auch fiir Sie handelt,
gleichjam nachfprechen, das gdttliche Umen und Punftum felber
feben Ednnten. Mur wenn ih im fatholifchen Sinn an die Rirche
glaubte (ober allenfalls, was nach Luther fa ebenfalls Eatholifch
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war: wenn id) mich Jelbft fiir infpiriert hielte), Ednnte ich meinen,
als Theologe mebhr (fenes von Ihnen offenbar vermifite Dritte)
tun su Ednnen, meinen, einen Gedanfen oder Saff erzeugen ju
Eonnen, der nun wirflich mebr wdre ald ,mur ein dialeftijder Gez
panfe” (&. 32), meinen, als8 Theologe 3. B. ber ,,Oberfien Heeves:
leitung in den Fritifhen Yugenblicken deg Krieges” (S. 30) fone
Erete Weifung geben ju Fonnen oder gar su tun, was nad) Apg. 13
boch eben ausdriicflich der Heilige Geift getan hat. it dag Wirf-
liche, twas Sie meinen, nicht die Gabe der Prophetie, die idh gemif
nicht leugnen midchte, die aber, wenn ich recht verftehe, mit ihren
Saen den Rahmen der theologiich miglichen Sike einfach durch>
bricht und in der Theologie felbft nur als Grenge, nicht aber als
ausgesogene Koordinate fichtbar twerden Fann? Die Gemeinjchaft
und der Unterfchied in Fhrem und meinem Denfen ift mir befonders
Elar gemorben an dem Saps &. 32 1. von den ,beftimmten Men=
fchen und beftimmten Handlungen”, weil ich in der Ethif, die idh
biefen Sommer zu lefen Dabe, ebenfalls allen Nachdruc eben
auf diefe Beftimmibeit des Gebotes lege und immer mwieder darauf
inweife, um eldhe Dimenfion es fich hier Handelt, aber in diefer
Dimenfion nun vorsugehen, auf diefe und diefe Menfchen und
Handlungen den , Afzent der Ewigleit” su Yegen, das meine idh
unterlaffen 3u follen — und bin eigentlich obilig ratlos, wenn id)
mich frage, was Sie fich wobl unter dem Finden neuer Kategorien
sum Faffen bes Reichtums Chrifti vorftellen mdgen, da fitr Sie
boch die Fatholifhe Moglichfeit und die bes Injpirfertentums nicht
in Betradht Fomumen fann.

Aber nun Habe ich Shre Seit genug in Anfpruch genommen. €8
it Sie alg alten Miinfteraner frewen, su Horen, daf twir Ddies
Semefter 140 Stubdenten Haben, und daff das Leben in der Fafulbdt
in der, wic ed fdheint, trabditionellen Freundlichleit und Friedlichleit
mweitergeht. Empfangen Ste nodhmals meinen Dant und feten Sie
beftens gegriifit

oon Shrem verehrungsooll ergebenen
Karl Barth




