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Bon Otto Griindler
X einer innerlich entfcheidenden Seit meines Lebens fam mir Karl Barths

HRBmerbrief” in die Hande. Jh las thn rafch hintereinander, in wenigen TN
Zagen, fo wie man fonft ein wiffenjchaftliches Werk aus einem frembden Fach, ~i
gar ein theologifches, nicht su lefen pflegt. Dadurch bin ich zmwar nicht sum R
»Barthianer” geworden, aber ich muf danfoar befennen, daff mich Barth ein ~

gutes Stid roeitergefiibrt hat, hin jum Evangelium oon Sefus Chriftus, wie
e$ ung durdy die Berfiindigung der Reformation mwieder neu gefchentt swurde.
Zrofdem mag es permeffen erfdheinen, dafi ich nun einige fchlichte Ges
banfen 3u einer von den Fachleuten fo umftrittenen Ericheinung wie der Barth=
,en Zheologie ausfprechen will. Ift es nicht meine Privatangelegenheit, daf
te miv mweitergeholfen bat, die ins ftille Kammerlein gehbrt und niemanden als
mich felbft ctvas angebt? So Fnnte man meinen; aber oielleicht verfennt
man damit doch die Lage, in der fich heute gany allgemein der Late gegeniiber
ber Theologie befindet. € ift nicht s leugnens er will etwas von Hr, er fucht
etwas in ibhr, er hat, wenn nicht das Elare Bewuftiein, {o doch ein unbeftimm-
tes Gefibl, daf Dier eine Sache iff, die auch ihn etwas angebt, an bder er
nicdht teilnahmslos voriibergehen darf. Jn vielen Gefprachen mit Frchlichen
und unfivhlichen, chriftlichen und heidnifhen Gebildeten bin ich jedenfalfs auf
biefe Stimmung, auf diefe wache Frage geftofen. Sie lEft fich nicht durch
ben Hinweis auf unfere mangelnde Kompetens aus der Welt fhaffen — fo
ridytig ein folcher Hinweis audh fachlich wire —, jondern nur dadurd), daf wir
Rater perfuchen ung iiber die Dinge Elar ju werden und uns auch unterein=
anber fiber theologifhe Fragen ausiprechen. Wiv diirfen dabei nur nicht in den
Hodymut mancher ,, Dilettanten” ‘ verfallen — abjhrecende Beifpiele aus
anderen Wiffenfhaften lefen fich anfithren —, die in fouverdner Verachtung
ber Fachleute glauben es beffer su verftehen als diefe. Fch weif recht gut, daf
i) nicht ur Foederung der theologifchen Wiffenfchaft berufen bin und daf
i) ben Fachleuten nichts su fagen habe; aber diefe Bldtter find fa nicht blof
‘%I)eoIogen beftimmt. ‘
ie Theologie ift uns Laten heute auch eine Form der Erchlichen BVerFiindi
gung. Gewif ift fie an fich mebr al8 das, und vielleicht ift es blof ein Not
bebelf, ein Seichen der Schivdche, daf mwir fie fberbaupt audh als eine Form
der Firdhlichen Berfiindigung anjehen Einnen. Glaubensftarfe Jeiten Haben
toobl eine Theologie blof fiir Theologen nitig gebabt, nicht auch fiir Laten;
unfer refleftiertes, mwiffenfhaftsglaubiges Gefhlecht, das fich auch iiber den
Glauben intellettuell flar werden mwill, oder wenigftens dariiber, intviefern der
Glaube eine intelleftuelle Ungelegenheit fei und inmiefern er das nicht fei,
muf notwendig anbere Wege geben. Wir mwurden nicht mehr in eine unges
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brochen chriftliche {berlieferung hineingeboren; fchon von Jugend auf fifirmte
audy auf religitfem Gebiet eine Problematif auf ung ein, die aus gany andeven
Quellen fam alg der Offenbarung Gottes. Wir verfuditen diefer Problematif
sundchft durch philofophifches Denfen Herr zu mwerden; wir gingen bei der
Weisheit der Fabrtaufende in die Lebre, die philofophifhen Syfteme des Ubend=
und Morgenlandes lagen vor uns ausgebreitet. Das Crgebnis diefes Forjhens
und Sudhens mwar niederfchmetternds die unydhligen Syfteme der Philojophies
gefhichte orbneten fich su einigen oenigen Typen, deren jeder einen Kern
Wabrheit ju enthalten fhien, die alle aber auch an unerbittliche Srengen
ftiefen und bis su der Wabrbeit nicht Heranveichten. Das Ende war der Res
latipigmus.

Uber all diejem Forfhen ermachte die religidfe Frage mit immer clemenz
taverer Geralt. Sie {ft eittweife gerabesu jum Tagesgefprddh geworden. 3
Bergeblichfeit des philofophijchen Weges mwurde immer deutlicher. Da verz
juchten wir noch einen lepten Husweg: wir begannen ung in dem angenehm
dammrigen Swifhenreich der , Religionsphilofophie” anzufiedeln. Durch Cr=
forfchung des Phanomens , Religion” als einer menjchheitlichen Crjcheinung
hofften wir nun endlich doch noch den Dingen auf den Grund ju Formmen und
dag Natfel, das Welt und Leber uns aufgaben, zu Bfen. Wenn irgendiwo, fo
mufite bier ,,da8 Abfolute” greifbar fein, wo die Verbindung, die ,religio”
mit einer hoheren Madht tmmer wieder bezeugt {hien. Dodh audh diefer Ber=
fuch fcheiterte, mufite {cheitern; vom Menfdhen gingen wir aus um Gott ju
fuchen, und mwas wir fanden war notwendig immer wieder blof der Menjdh.

Da find wir {Hlieflich demiitig geworden und Haben gany befdheiden bei
ber Theologie angeflopft, ob fie uns oielleicht etwas ju fagen DHabe. Der
Menjdh hat alle MoglichEeiten durchmefjen und ift mit feiner Kraft am Enbde,
ift an feine Grengen geftofen. Mun ift er wieder bereit auf das Wort der
Offenbarung su Horen.

Man mag iagen, ich {ibertreibe; aber id gIauBe, ich siehe nur Dinge ang
LUdt, die fich fHll im BVerborgenen abgefpielt haben. Unzeichen fiiv diefe Ent:
widlung find dem tiefer BlicFenden jedenfalls Heute {hon fichtbar. Wahrend
fich vor gmwangig Jabren feber Gebildete, der nicht nur in den Tag bin
Tebent mwollte, neben feinem Fach aucdh nodh mebr oder weniger ernftlich M
Philojophie befhaftigte, ift es heute um diefe Wiffenfhaft merfiwiirdig fRill
geworden. €3 erfcheinen zwar nod) philofophijche Werfe in grofer Jabl, aber
thnen feblt die breiteve Refonans. Mit Spenglers , Untergang des Ubend:
Tandes” fcheint die Epoche, die Philofophie als den unerldflichften Beftand-
teil der , allgemeinen Bildbung” anfah, hren Hohepunkt erveicht zu haben.
Philojophie ift mwieder sur ,Fadwiffenihaft” geworden.

IWenn heute irklich Angeichen dafiic da {ind, daf die Theologie im Be=
guiff ift fliv den denfenbden und fragenden Laten an fhre Stelle 3u treten, {o
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ift Das nur mdglich, mweil fich in der Theologie felbft ein Wanbdel vollzogen Hat.
Cine Theologie, die fich in Religionsgefchichte und Religionspipchologie auf=
I5fte, Fonnte freilich die Frage, die Welt und Leben an den Menjchen ftellen,
die cine grofie Frage unfever Erifteny, noch mweniger beantrworten al8 Flave
und fdharfe philofophifthe Befinnung. LS wir des blofen Spefulierens miide
geworden aren, {ifivsten mwir unsg robl mit einem gemwiffen WirklichFeits-
bunger auf fie; bald aber fahen twir, daf ung hier fiber der Sufammenftellung
von , Tatfachen”™ die WirlichEeit und Wabrheit Jelbft erft recht abhanden ju
fommen bdrobte. So war fene hiftorifch-Lritifhe Theologie wobl eine Seitlang
populdr, aber dann wurde ed wieder recht LIl um fie und fie 30g fich alsbald
wicder ing Gehdufe der reinen Fachwiffenfhaft suriick. Ehenfowenig mie oben
gegen die pbhilofophifhe Forjchung als foldhe il ich damit etwas gegen die
” Qﬁﬁenfcbaft der Religionsgefchichte gefagt Haben; fie hat gemwif dasfelbe Recht

ie jede anbere forgfame Tatfachenforihung auch, und es ift intereffant ge=
nug in bie mannigfaltigen Formen und BVermummungen menjhlicher Reliz
giofitdt eingudringen. Aber die Meinung, daf man auf diefem Wege Gott
aud) nur,um einen Schritt ndber Fomme, Hat {ich bald als {vrig eriiefen; der
fragende und fuchende Menfch Fonnte fich nicht damit sufrieden geben, daf
man ihm allen Crnftes vor{chlug nun die Religionsgefhichte als Erjaly fiic
die Theologie, fa als die moderne und Heute eingig mbgliche Form der Theo=
Togie entgegenzunehmen. ‘

Fun gab eg freilich auch noc eine andere Theologie, die Jich ihres Berufes
beroufit geblicben mar und fireng und unerfchiittert auf Glaube und Offens
barung fufite, obne fich durch moderne Strimungen beirven su lafjen. Uber
aud) diefe Theologie fprach uns nicht an; jie flihrte ihre eigene Sprache und
vedete Damit an uns vorbei. Man Hatte den Eindruck, als ob fie fich berwuft
nue an die drifiliche Gemeinde wendete und das Ringen derfenigen, die nodh
nicht befennen fonnten Chriften zu fein, fondern hHocdhftens, daf fie fich
mithten Chriften ju mwerden, derer, die um den Glauben Fampfen muften,
iiberbaupt nicht fabe. Heute, nachdem {ch tiefer in die Theologie eingedrungen
bin, bin idh fiberzeugt, daf diefer Cindruck obfeftiv unrichtig war; aber jubjef:

o drangte er fich eben einfach auf, denn tatjdchlich bot uns jene Theologie

ne Handhabe zu joldhem Eindringen, {trecfte jie ung feine Hand entgegen,
die ung auf den rechten Weg hatte fithren Eonnen. Wenn audy die Jahl derer,
die fidh in einem Pharijdismus des Glaubens gefielen und auf ihre , Gldudig:
Feit” als Werk und Leiftung des Menfchen mebr jugut taten als je ein Werk:
Deiliger auf feine guten Werfe, wenn {hre Jabl auch nur Eein war, {o wivkten
fie doch {tdrfer nach aufen als das Heer der ftillen und befdyeidenen Wrbeiter,
die verfuchien der gottfernen Welt das Eoangelium von Jejus Chriftus zu
verfiindigen. Der pharifdifhe Hochmut ftie ung guriick; ev jeigte fein Ber=
ftandnis fitr die Frage, die uns bedriickte: die grofie Frage der menjchlichen
Seitivende 1930 II 26 '
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Erifteny fchlechtbin, die fhon vor dem SKriege ermacht war, unter dem Druc
jener ftilleren, aber vielleicht tieferen Berzweiflung, die biirgerliche Sattheit
berporruft — bis ung dann die Schrecen des Krieges mit unmiderftehlicher
Gealt vor die Fragwiirdigleit alles Menfchlichen ftellten. Wir ftanden dem
TLobe gegentliber — und von Stund an Fonnten fwiv unsd nidt mebhr mit vors
lebten Lojungen begniigen, yoollten mwiv nicht mebr Steine ftatt Brot: Wir
bungerten nadh) dem Wort und der Offenbarung Gottes.

€8 ift roobl fein Bufall, daff nun pldglih eine Theologie auf den Plan
trat, die uns Untwort gab, mweil ihre Urbheber felbft diefe Jeit im Jnnerften
durdhlebten und fiir fich felbft um die Untroort rangen. Jdh mweif wobl, daf
ein ganger Berg von theologifchen Streitfhriften gegen die dialeftifhe Theo=
Iogie gefdhrieben wurde, und ih muf manchen Eintoand als berechtigt an-
erfennen. Cines fheint mir aber feftuftehen, und das ift es, dem bdiefe if)e’

- Iogte trob threr oft getabelten CinfeitigPeit thre LWirfung gerade auf den Late
verdanft: Hier war endlich einmal eine Theologie, die jum erften jidh nicht an
den idealen rifilichen Subbrer mwendet, fondern an den realen Menfhen
unferer Seit mit den realen Fragen, die thn bedriicken; die jum andern wieder
obllig ernft madht mit der Aufgabe, die fhon in ihrem Namen legt; die uns
nicht allerlel Intereffantes von der Religion der Babyplonier und von hellenifti=
fchen Myfterientulten erzablt, audy nidht den jeelifchen Borgang der , Befeh=
rung’ analpfiert, fondern bdie ieder ernftlich und ausihlielich von Goit
und feinem Worte tedet. Wir twollen und brauden eine Theologie, die gany
und gar Cregefe ift, Sdhriftauslegung; die ung die Schrift nicht philologifch
sergliedert und religionsgefhichtlich erldutert, fondbern die fie wieder als Wort
Gottes ernft nimmt und ung jum Coangelium von Fefus Chriftus in ihr
binfithrt.

Das hat Karl BVarth im wefentlichen getan. €r ift gewiff nicht der erfte ge-
wefert, der die Bibel mwieder Jachlich genomumen und ausgelegt hat, nicht als
Literaturdenfmal und religionsgejchichtliche Quelle, fondern als heute ju vers
nebmende Bot{chaft an die Menfchen. Uber man witd ihm Dbei aller Kritif
dag Berbienft nicht abfpredhen Ednnen, daff er diefer wabrbaft theologifchen
Haltung gegentiber der Heiligen Schrift mwieder vor einer breiteren ﬁffentgb
Feit Geltung verjchafft und nicht nur den Fachmann, fondern audh) man
nach Wabrbheit fudhenden Laien, dem theologifhe Frageftellungen jundchit siem=
lich fern Yegen mochten, naddriiclich auf das ,Forjdhet in dber Schrift! als
den Weg sur Wabrheit hingerwiefen bat. Erft im Gefolge feines ,SNomer-
briefes” ift dann qud) die reformatorijche Schriftauslegung wieder ang Lidht
getreterr, und swar in einem MaBe, daff tir heute trof den in ihrer Art vor=
stiglichen beftehenbden Uusmwabhlausgaben dringend eine newe Lutherausmwadhl fiir
das deutfhe Haus brauchen, in der neben den Reformationsichriften und Ka=
techismen Luthers grofie Bibelfommentare entfchieden im Mittelpuntt ftehen.
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Die mit dem , Rémerbrief” eingefchlagene Linie hat Barth, joviel ich fehe,
audy in feinem fiingften grofeven Werk, im erften Bande feiner Dogmatif
(Die driftliche Dogmatif im Entourf. Erjter Band: Die Lehre vom Wort
Gottes. Prolegomena jur driftlichen Dogmatit. Chr. Kaifer, Berlag, Miin=
dhen 1927) nicht verlafjen. Yud) hier gebt Barth nidht aus von dogmen= und
religionsgefchichtlichen Unterfuchungen, auch nicht von Spefulationen iiber das
Wefen Gottes oder dergleichen, fondern von der gany fonfreten Aufgabe der
Eirchlichen Berfiindigung. €8 gebt ihm nicht um ein theoretifches, jondern um
ein eminent praftijches Unliegen; Barth jucht {ich hier felbft Rechenjchaft u
geben iiber Das, was er bisher {hon als Pfarrer und Hodhjchullebrer getan
bat und mwas wir im Grunde alle tun, wenn wir mit anderen von unferem
Glauben reden. Die Fragen des Predigens und des Predigthirvens, des Ber=

tniffes 3wifden Offenbarung Gottes und Heiliger Schrift, zvifcdhen der

erflindigung der Kivche und dem Wort Gottes in der Schrift, die Frage
nach der Kivche als der Kivche des Wortes ftehen im Mittelpunft; aljo fury
Das Problem: Menfch und Wort Gottes, das nun einmal audh unfer Proz
blem ift, fofern wir erfannt haben, daf der Menfch die Frage jeines Dafeins
nicht aus eigener Kraft [Bfen fann, fondern daf er demiitig horen muf, wenn
et wirflich entjcheidenden Aufjchluf fiber fie gemwinnen will.

Deghalb tut auch der Laie gut diefes Buch ju lefen, trof einem getvijfen
iholaftifhen Einfhlag, den nicht jedermann wird verdauen Ednnen. €r wird
e8 freilich in erfter Zinie nidt al8 einen Beitrag zur theologijchen Wijfenfchaft
lefen, fondern gang {hlicht al8 ein Stiick, alg eine logijch=begriffliche Form
hriftlicher Verbiindigung, die thm jur Klarheit verhilft itber die Grundrahr=
beiten Des Coangeliums. Dabei wird er aber gany ungewollt herausgeriifen
werden ausg jeder blof privaten Befinnung; die Uufgabe der driftlichen Ber=
Eiindigung it bier fo gepackt, daff Leiner fich ibr entzichen fann. Nicht nue der
beamtete Diener der Kirche, wir alle {ind aufgerufen jum Seugnis, und wenn
wit in einem Der Meligionsgejprdche mit Unbdersgefinnten, denen twir heute
faum ausmeichen Ednnen, von unferem Glauben reden, fo reden wiv felbft im
Namen der Kirche, fo {ind wir perfiindende Kivche. Die Fivchliche Verkiindigung
il arundidslich und praftifch der gangen Kirche aufgetragen” und hat ,in

‘Dbejonderen und ordentlich berufenen ministerium verbi divini® nur {hre
Gpite. ,,So gewif die Kivche lebt in der Tat reiner Lehre und alfo von der
Befinnung darauf, was das ift”’ (diefe Befinnung ift nadh) Karl Barth eben
Aufgabe der Dogmatif), ,,fo gewif ift diefe Befinnung grundfdglich von allen
ihren Gliedern gefordert”. ,,Jrrequldre Dogmatif, d.h. Befinnung von einz
selnen Gedanfen 1und Gefichtspunften aus, beftimmt von {rgendeinem fons
Freten Cindruck oder Erlebnis — jolche irregulire Dogmatif treibt wobl heim=
lich ein bifichen jebermann, und das ift gany in der Ordnung.” So niidhtern
dag alles gefagt ift, wir fiihlen ung dabdurch perfdnlich angefprochen und auf=

26%
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gerufen, Tebendig mit hineingeftellt in die groffe Yufgabe der dyriftlichen Kivche.
So bemabrheitet fich hier der Sa aus dem BVormwort gur jweiten Auflage des
,Rmerbriefes’: ,Wenn ich nicht febr frve . . . haben rir Theologen . . . das
Sntereffe der ,Lafen‘ dann am meiffen, wenn wir ung am wenigften augbriicts
lich und abfichtlich an fie wenbden, jondern einfach unferer Sache leben, foie s
feder ehrliche Handmwerfer tut.”

TWerden mir fo lebendig in die Problematif der Firdhlichen Berfiindigung
Bineingeftelft, fo begreifen mwir audh), daf und mweshalb die Aufgabe der Bers
Hinbigung zu feber Stunde neu geftellt ift, weshalb es nicht el der Jdhrifts
lichen Firierung der Offenbarung Gottes fein Berenden haben Fonnte, jon=
bern {mmer mwiecder new der fonfrete Menich angeredet werden muf, in der
fonfreten Situation, in der er fich gerade befindet. Wit verftehen dann aud,
baff Barth felbft in den Bormworten feine Schriften immer wieder als blo
,Berfuch”, ,,Entourf”, a8 ,Borarbeit”, als etwas Borldufiges begeichn
und im Borwort jur dritten Uuflage des ,Rémerbriefs”’ geradegu fehreibt:
,Daf; eines Tages die Notwendigleit eintreten Eonnte alles noch einmal gang
anbers su fagen, das ift su befiivchten oder zu hoffen.”

. Gine Theologie, die fo wie die Barth’jche auf den Fonfreten Yugenblick ein=
geftellt ift, die gang beroufit nicht alles jagen will, was fich etwa ifber die
SBahrheit der Offenbarung jagen liefe, fondern gerade das, was diefer geiftigen
Gituation, in der wir heute leben, angemeffen ift — eine foldhe Theologie
foitd notwendig einfeitig fein miifjen. Die Kritif an diefer Einjeitigfeit darf
wobl um der Wabhrheit willen nicht fhweigen, aber fie wiirde viel von ihrer
Schirfe einbiifen, wenn man fmumer deffen eingedent bliebe, daf Barth gar
nichts anderes will als gerade das jagen, was heute gehdrt werden mu, da
mit die volle Wabrheit des Evangeliums nicht u fury fomme. Jch glaube
menigftens aus feinen Borworten entnehmen zu diirfen, daff er dag will; baf
er feine dialeftijche Theologie felbft mieder ,dialeftijch” genommen mwiffen
will al$ bewufte Untithefe gegen die beiden bisher herrichenden Stromungen
in ber Theologie: gegen die vollige Entleerung und Verflichtigung des Glaus
bengbegriffes auf der einen und gegen den Pharifdismus des Glaubens auf
ber anderen Seite. Beide haben mebr miteinander gemeinfam, ald e3 auf

evften BlicE {cheinen Ennte, denn beide trauen dem Menfchen guviel ju, W=
fennen den Ubftand swifhen Menfdh und Gott, ob nun die eine an den
,,Gott in uns” glaubt und fede Offenbarung des Gottes aufer und iiber ung
al8 fiberfliiffig Yeugnet, ober ob die anbere uns unfere , Gliubigeit” an den
fibermeltlichen Gott sum Berdienft anrechnet, fiir dag ung diefer Gott be-
Tohnen miiffe. Gegen beide Fronten richtet fich daber Barths hroffe Bes
tonung bes Abftandes zwifhen Menfch und Gott, der Majeftat Goites, der
Obnmacht und Unmwiirdigleit des Menfchen — Furg das, was man die ,,ges
faheliche”, ,negative”, , peffimiftijfche” Richtung feiner Theologie genannt
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Dat. Aber feinen tiefften Ausdruck hat das, was Barth mit dem allem jagen
1ill, doch in einer Wendung von hchftem pofitivem Gebalt gefunden, indem
et ndmlich das ,allein durd) den Glauben” von Rémer 3, 28 fhon und fady-
lich zutreffend (itber die philologifche RNichtigkeit wage ich Fein Urteil) fiber=
fete: , durch die Treue Gottes”.

Schon diefes eine Wort Fann geigen, daf man Barth nidyt gany richtig vers
ftebt, wenn man — fei es als Freund oder als Gegner — immer nur fein
fchroffes Jein Hervorhebt. Gewifi, er jpricht diefes MNein gany uniiberhsrbar;
aber wenn ich vecht febe, fpricht er es doch nicht um feiner felbft willen, jondern
etnizig und allein um des Ja willen, das dabinter ftebt, ,nicht aus MiBachtung
bes gbttlichen Sa, fondern um es alg folches su refpeftieren und zu hirven.
Weil es nur mitten im Streit, weil e nur in der Tiefe der Not, fveil es nur

Qter pem Druck der Schuld . . . wirklich gehdrt wird.” Denn dag Wort von
er Werfdhnung ift Gnadentwort gewif, aber nur fiir den Sinder. Nichts
anderes bedeutet Barths Nein, als es auch Luther meinte, als er feine Romer=
briefoorfefung mit den Worten einleitete: ,Die Summe diefes Briefes ift: su
serftbren, aussurotten und ju vernichten alle Weisheit und Serechtigleit des
Fleifches . . . dafiir aber cingupflangen, feftsuftellen und grof su machen die
Siinde.” Erft auf diefem biifteren Hintergrund bder BVerlorenheit fann der
Menfch fa verftehen, was die Hilfe Gottes im Bolljinn fitr ihn bedeutet; nur
fiir den, der mit gangem Crnft um feine Erldfungsbediirftigleit mweiff, fann
die Botfchaft von der Crlbjung wirklih und wabrhaftig ur frohen Bot
fchaft werden. Wenn das Nein, das Barth fo febr unterfiveicht, nicht ju Recht
beftiinde, jo Esnnten wir uns felbft evldfen, fo ware ,Chriftus vergeblich ge=
ftorben” (Gal. 2, 21). So dient dies Tein dazu bag Ja, das Gott trof allem
sum Siinder fpricht, erft voll vernehmlich su madpen. Obne diefes Nein gibt
e$ fchlechterdings fein Eoangelium. _

Damit oIl nicht gefagt fein, daf durch die heute befonders ndtige und heil=
fame Betonung diefer einen Seite der esangelijchen Wahrheit bei Barth nicht

- body die andere zu fury fime. TWenn bdie BVarthihe Theologie febr gegen den
miederholt ausgefprochenen Willen {hres Urhebers Schule machen obder gar in
obe Fommen follte, {o ift die Seit oielleicht nicht mehr fern, wo auch diefe
bere Seite mwieder mit groferem Machdruct gefagt werden muf; wo wieder
Betont werden muf, daf mwir — wenn aucdh nod) nicht erichienen ift, was
mwir fein werden — Ddennoch Gottes Kinder {ind; daf die Welt trofy dem
Siindenfall Gottes Schopfung geblichen ift, daf ,,Gottes unfichtbares Wefen
... an den Werfen, namlich an der Schipfung der Welt” erfehen werden
fann. €8 ift begeichnend, daff die Stelle, wo Paulus das hervorhebt (Rdmer
1, 20) und binzufiigt, die Heiden atten deshalb ,Leine Entchuldigung” fiir
ibren Unglauben — womit ungweideutig gefagt ift, daf bier nicht von einer
vor dern Siindenfall Hegenden Uroffenbarung die Rebe ift, fondern son einer
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auch heute nodh, trop dem Siindenfall, fichtbaren Besiehung swifchen dem
Sdhdpfer und feiner Schdpfung — es ift begeichnend, daf diefe Stelle in
Barths , Romerbrief” Faum eine Rolle fpielt. Mit Nachoruct betont Barth
immer und immer mwieder das eine, bas bie religicfe Selbftiiberhebung des
Menfchen in den Schatten zu ftellen drohte: die Ohnmacht des Menfchen und
die Majeftat Gottes. Er hat ung gerade durch diefe Einfeitigleit einen wichtigen
und nicht 3u unterfhdsenden Dienft geleiftet; diefe Wabrbeit ift wirflich tie=
der gehSrt worden und hat mandpem den Weg jum Hiren des Eoangeliums
new erfchloffen. '

Jch mdhte als Krongeugen fiir Barth noch einmal Qither anfiihren, der,
ebenfalls in feiner Romerbriefoorlefung, fdhreibt: ,Die grofite Peft find heut
gutage die Prediger, die von Seichen vorbandener Gnade predigen, um die
Menjchen ficher su machen. Obrwobl doch diefes gerade das Elarfte Seichen o
Gnabde ift, wenn man in Furcht und Jittern lebt, und umgekehrt diefes da
offenfundigfte Seichen gbttlichen Sornes, wenn man ficher ift und uverficht=
lich auf fich felbft vertraut.”

Die dialeftifche Theologie fann fich alfo mit Recht auf Luther und die
Reformation berufen. Jm Grunde find es die gleichen Gegner, mit denen es
das €oangelium heute wie damals su tun Hat; fie haben nur ihr Gewand,
nicht aber hr Wefen gedndert: pharijaijche Werfgerechtigleit auf der einen und
Shwirmertum auf der anderen Seite. Trosdem: der volle Reichtum des
Coangeliums tritt uns bei Quther gany anders entgegen als bei BVarth; mwir
finden bei ihm neben dem berechtigien Unliegen, das die dialeEtifthe Theologie
wieder aufgegriffen hat, auch alles, was wir — mwie oben angedeutet — Dbei
Barth vermiffen miiffen. So wird gerade der wtheraner nur mit einem ges
miffen Borbehalt Barth lefen Esnnen; ich finde auch in feiner Dogmatif manche
Stelle, an der mir Luther nicht gang richtig geseichnet erfheint, und im Gangen
fommt in diefem Werfe neben dem Wort fiir lutherijthes Denfen das Satras
ment sweifellos u furg.

Jn unfever gottentfrembdeten Beit ift allerdings das Wort tatfdchlich das
erfte und ndchfte Anliegen; mwir miffen sundchft etnmal {iberbaupt wieder yum
Wort gefiihet erden, und erft dag Wort wird ung fhlielich auch mwie
sum Saframent fiihren fonnen. Barths Cinfeitigfeit ift alfo auch in dief
Puntt in der augenblicflichen Situation begriindet; trofdem werden mwir nicht
Dauernd Dei thr ftehen bleiben Ednnen, und es ift wob!l auch nicht Barths eigene
Meinung, daf wir das tun follten. Barth ift ein Durchbruch, ein Unfang,
aber fein €nde; ein Yufbrechen neuer Energien, neuer Mglicheiten des Glaus
bens. Wenn wir von diefen MBglichEeiten ernflich Gebrauch machen, fo wer=
den it von bier aus notendig weitergefiihrt werden fur gangen Fiille des
Coangeliums. Jch mbchte deshalb jedem fragenden und fuchenden Menfchen
vaten Barth ju lefen; ich mdchte ihn aber jugleich davor warnen nur und aus:
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fehlieflich Barth su lefen. Er lege als Korreftiv — nicht nur, aber pornehms
Yich — futher daneben; erft dann wird ihn die Barthiche Theologie vollends
dabin fiibren, wobin fie Hn fihren fann.

- Die Uberbiirdung der Sdiiler
Bon Walter von Hauff

Eltern und Lehrer, Arste und Juriften, Beretne und Behirden, Schiiler und
Sdpitlerinnen, alles ift emprt ob der Mberbiirdung in den Unterrichtsanftalten.
Wber ihr Neden und Schreiben ift umjonit: fo viel auch an dem Unterrichts:
mefen in Deutichland herumgebeffert werden mag, der Unterrichtsioff wird

badurch hochftens vermehrt. Wenn mwir die Entwiclung der Schule in den

'gten breifig Sabren iiberblicten, o fverden wir jchone Fortchritte danfbar
anerfennen, Defonders in der et Des Unterrichts, im Berbéltnis von Lehrer
und Schiiler, auch in der Ausmwahl des Stoffes, aber die Menge bes Stoffes
und dic Linge der Unterrichtszeit erregen nach wie vor unjer Entjefen.

Giner meiner Univerfitatslehrer fagte in einer Borlefung fitr Fiichie, die er
in bas Studium einfithrte, mehr als drei Stunden hintereinander Ednne man
nicht mit oolfer Yufmerfambeit subdren. Die Schitler aber Haben taglich
pier bis fechs Stunbden Untervicht. €3 find allerdings technifthe Stunbden dabei;
ba eine Unflalt aber nur einen Seichenjaal, eine Turnhalle hat, jo (Eft es
fich nicht vermeiden, daf eine Klajfe audh einmal fechs mwiffenfchaftliche Stune
den hintereinander hat, odet daf fie mit der Turnftunde anfangen muf, worauf
noch fiinf wiffenfchaftliche Stunden folgen. Aber felbit wenn fich der techniiche
Unterricht fo veteilen Hefle, daf er eine Yuspannung darftellte, €8 wire immer
nodh viel ju oiel. Wenn fitr den Studenten drei wiffenfchaftliche Stunden das
Hbchftmaf darftellen, was ih auf Srund meiner eigenen Exfahrung und ber
Kenntnis der Yteratur nur beftatigen Fann, {o diirfen wir den Schitlern der
Unterftufe nicht mebre al8 gwei, denen der Mittelftufe nicht mebhr als drei wiffen
fchaftliche Stunden jumuten. Bei denen der Oberftufe Ednnen mwiv augnabms:
meife auf vier geben. Der Schiiler ift ywar infolge feiner Jugend weniger Ytz

gsfabig als der Stubdent, aber eine Borlefung erfordert auch mehe geiftige

firengung auf Seiten des Hirers al$ eine Unterrichtsftunde auf Seiten des

Scehiilers, weil in der Schulftunde wiederholt werben muf, was eine gewiffe
Yusipannung bedeutet.

Bu derfelben Sabl von jiwei bis drei und ausnahmsiveife vier wiffenfchafts
lichen Stunbden fiibren gejundbeitliche Ermdgungen, wie jie von Medizinern
und Freunden der Jugend angeftellt werden. Man braucht nicht Avst su fein
um bei Schiilern, die vier bis jechs wiffenfehaftliche Stunden Hinter jicy haben,
eine ftarfe Abfpannung feftzuftellen, die der Gefundheit {thaden muf, wenn




