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reumssent a I’automne dans Ie secteur de N1ce et dans .

. celui de Marsellle
. Mais.nous avons emporte de Toulon mieux ‘que. des
.. souvenirs.bénis et tonifiants.: la conviction’ d’une union

* des . ceeurs, qu1 peut ‘et. doit .devenir plus étroite encore, .

dans une méme conscmnce de nos priviléges; une méme
volonte d’obelssance, et une meme ambltlon .

Iy EXPOSE SUR KARL BARTH

LA NOTION DE LA PAROLE DE DIEU
CHEZ KARL BARTH (fln)

_° Une erreur de lecture, dans le manuscrlt surc]zarge
de M. Werner Koch, nous a fazt altérer le-sens d’une--
phraae importante de notre ami. Dans la premiére par-
‘tie de son étude, il faut lire.:
fcis toute sa sagesse s'cientiﬁque et se mit a la lecture de
Yiépitre aux Romains, comme si ¢’était une lettre & lui
destinée. Et.non pas': ..il" abandonna, une fois pour

. tcutes, sa sagesse smentlﬁque, etc... (¢« La Confiance »,
n" de ]uzn-]u_zllet -p: 50, 1™ colgnne, lignes 23, 24 et 25..

Nous avons vu le grand paradoxe initial : la_Parole

éternelle est entrée dans-la forme des écritures humai- |

nes, comme le Logos éternel a été fait chair dans une
personne historique. De méme, ce paradoxe s’affirme
aujourd’hui : Dieu veut parler par les paroles humai-

..il abandonna pour une .

nes de nos sermons, le dimanche matin a4 10 heures,

. ‘ce n’est pas absolument -certain- qu’ll le veuille, parce
que le vent souffle ou il veut. Mais nous croyons, nous
‘espérons, nous prions qu’ll le veuille. I1 n’y a, aprés
‘tout, aucune auire possibilité -d’étre un théologien
que celle-ci: étre un ambassadeur - forcé;:
message qui nous est confié pour le transmettre.

*  Et ce message confié,. c’est quelque: chose d’objectif,
le’ message éternel de la Grace de Dieu- qu1 rend les
pécheurs justes.

C’est-la Bible qui nous le’dit. Mais la Blhle nous dit
beaucoup  d’autres-choses EI}COI‘E, qui ne paraissent
pas étre quelque chose d’objectif et d’éternel. Au pre-
‘miier .abord, la Bible nous apparait au contraire comme

. une collection de documents littéraires sur la religion

© 'd’une tribu deé DAsie occidentale. Et  ainsi, la Bible

-‘m’aurait,

avec un

a priori, aucun droit & une estime et une

“‘attention 'toutes speclales Bref, .quil - s’agisse ici de

‘documents humains, c’est une chose sur laquelle tout

~“1¢ monde est d’accord. Il n’est donc pas intéressant de

s’attacher & la forme littéraire, mais au contenu des
‘textes, ce que Barth appelle T'objet biblique.
~ Méme les purs historiens et psychologues ‘reconnais-
‘sent. que la Bible nous présente des hommes qui ont
‘une attitude et une mentalité tout 3 fait surprenantes.
"Certes, les voyants dans la Bible ne sont pas tous.
" -également extraord1na1res, et d’autre part, nous: trou-
“:vons des visions pareilles en dehors de la Bible. Mais
Tintensité d’une orientation uniforme et trés frappante
‘conserve néanmoins 4 la Bible un caractére tout spé-
g01a1 Qu1 €tait, par exemple, cet homme qu1 pouva1t

"

'.pens_er. quelque -chose de tel que le chapitre 15 de Ia
‘premiére aux- Corinthiens ? Quel public pouvait lire,
pour son: édification, des épitrés d’un calibre intellec-
- tuel aussi fort que celui des. épitres aux Romains et

aux Hébreux ? Quelle conception de Dieu-et du monde

rendait’ possible la’ ‘compréhension-de.I’Ancien et du
Nouveau Testament 4 la lumiére 'un de l'autre ? Pour’
- décrire I’état d’esprit de I’auteur de I’épitre aux Ephé-

siens, des adjectifs - comme < remué, enthousiasmeé,
effrayé », ‘etc., ne suffisent pas. Manifestement, cet
homme-la - voit et entend quelque -chose’ qui le jette -

~hors . de sa voie, presque” hors- de sa . personnalité.

Comme un esclave, il est. entrainé de pays en pays pour
une activité imprévisible et sans repos, fondée pour-

~ tant sur une logique interne. Et méme un simple
. regard sur Phistoire profane
-apprend que tous ces magiciens et toutes ces éspeces

contemporaine  nous

de « sadhou » dui suivaient la voie Appienne 4 Rome,
n’ont rién apporté de profond, tandis que .seul, Paul,

“avec le message de ce qu’il avait vu et entendu, a révo-
 lutionné la. capltale de I’Emplre romain. Et, 4 c6té de

lui, il y a encore toute cette nuée de témoins connus et
inconnus. Toujours cette vue de I’invisible, cette audi-
tion de Iinoui, cette immobilisation soudaine de gens
qui s’arrétent ef écoutent. -Ajoutons que, dans toute
cette tribu de Juifs, la méme attention donnée a ‘quel-
que chose  de « tout autre » (1) ne s *était jamais com-

. plétement effacée. Que ce soit chez les prophétes, au
- centre fructueux de-la ligne biblique, ou chez les pré-

tres, plutdt a4 la marge de la ligne biblique, 14 ou la
Bible cesse d’étre biblique ; que ce soit dans les psau-

" mes ou dans lés proverbes, ou bien dans le courant
paisible des contes historiques, le théme reste a travers

toutes les variations, également étonnant. Ces gens de

‘la Bible, ces étranges auditeurs et visionnaires sont en
_mouvement autour de quelque chose, comme le ciel

des étoiles " fixes tourne autour d’un centre inconnu.

‘Que les astronomes pensent de ce soleil ignoré ce
“qu’ils veulent ;
.aient leurs idées sur’'le « centre » biblique, ils ne peu-

que les - historiens et les psychologues -

vent. cependant pas nier le- mouvement qui sexerce :
autour de lui.

- Et c’est précisément de ce solell central inconnu -
que le mouvement religieux de la Bible recoit toujours
a nouveau sa force. Il existe entiérement par cet objet
et pour cet ob]et Voila pourquoi, ni le sentiment reli-

- gieux, ni LPexpérience religieuse, ni V’histoire n’y  ont
'y

une valeur en eux-mémes. 11 y a, dans la Bible une
continuité tout a fait frappante de fidélité, de ténacité,

- de. patience et d’attente’ qui-sont toutes dirigées vers

la: vérité objective:de Dieu, laquelle n’est nj historique,

ni psychologique. On n’y trouve pas ce.céntre de Tin-
- .térét tvpique de toute religion :

le’ rapport personnel, :
de ’homme & Dieu. Quand la Bible arrive ‘4 parler de

cela, elle est trés réservée, sans couleur, pour ainsi.. © .
‘dire~ séche. Il est facile' de prouver que la Bible se

désintéresse de la. « religion’ », et de la vie religieuse en '
soi. Prenons, par exemple, une notion aussi-_ impor-

‘tante -pour. toute histoire de la religion que celle -du

sacrifice ; nous trouvons toujours dans la Bible une

demonstra’non de quelque chose qu1 dépasse le sacrl-

(1) Cf.'OTTO :Le Sacre (Traductlon par ,le,‘professeur A Jundt),
L’auteur dés_igne- le divin par 1’expression.: le « tout aulre ».
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‘ﬁce D1eu ne veut pas de- sacr1ﬁce, mais obexssance,
justice, amour, oreilles  ouvertes, reconnaissance, un
espr1t brisé et un cceur .contrit ;
tive : Dieu ne veut pds de sacrlﬁce' Et enfin le sacri-.
fice est périmé complétement, grace au seul: sacrifice
du Christ. « O il y ale p'ardon, il n’y a plus de sacri-
fice pour le péché. » De- méme, la polémique de la:
Bible se dirige” souvent conire le monde religieux.

Méme des paiens, possédant « une foi qu’on ne trouve

pas en Israél », nous sont. montrés dans PAncien et

dans le Nouveau Testament: preuve que la vraie foi peut

exister méme en-dehors de la «-religion ». Le vérita-
_ble homme biblique s’attache comme Moise-a « Celui
qui est invisible, comme s’il Le voyait ». Nous avons

donc raison de contester aux historiens et psycholo- -

gues de la religion le droit d’expliquer I’homme bibli-
que avec leurs catégories habituelles, qui ne sont jus-
"tement pas celles de la Bible. Car elle ne veut pas
Texpérience religieuse, mais la foi; elle ne veut pas
la religion, mais Dieu. : -
' Le désintéressement que la Bible manifeste pour les
faits religieux proprement dits correspond au désinté-
ressement pour .tout ce qui appartient 4 la biographie,
4 Ihistoire méme. Dans la Bible, la vie religieuse,
aussi bien que les récits, ne prennent d’intérét que
pour autant qu’ils peuvent rendre gloire a.Dieu. Ainsi
nous avons une conversion de Paul — mais elle est
plutét redoutable que touchante ; — tandis que nous
ne savons absolument rien de sa mort, si émouvante
qu’elle pit étre. ‘Et avant tout, quel malheur! nous

savons si peu de chose de la vie de Jésus ! Pas plus -

que la Bibleé ne veut nous montrer et nous apprendre
- la religion, elle ne veut nous apprendre l’histoire pro-
prement dite. L’histoire biblique, c’est plutdt -une
chaine d’actions libres de la part du Dieu souverain,
complétement inaccessible du point de vue évolution-
niste et pragmatique. La Bible ne connait que le seul
intérét « theoloqque », et ceci est purement obJectlf
Pintérét de Dieu méme.

Mais ce qué K. B. appelle Ia~ligne biblique, c’est-a-
dire Pendroit ot vraiment I’objet biblique méme est en
jeu, ne correspond évidemment pas i lintégralité du
livre'méme de la Bible. Cette ligne passe  entre les
marges de ce qui appartient a Phistoire de la religion
en général. Elle est souvent coupée d’autres lignes qu1

Jui sont étrangéres. Il y a- des marges dans la Blble ou

les hommes bibliques sont non seulement trés sembla-
bles & d’autres hommes, mais ce qui est encore pire,
aux hommes « religieux », savoir aux hommes qui
traitent la religion comme possédant une valeur abso-
lue en soi, et qui, par 1a meme, diminuent la gloire de
Dieu.

Ces marges sont parfois extremement étendues,. sur-
‘tout dans l’Anc1en, mais aussi dans le Nouveau: Testa-

.ment. La richesse des wvariations - fait partiellement -

presque oublier le théme.

Mais comment distinguer la ligne biblique de. ses.
marges ? Barth emploie une image et nous rappelle le
tahleau bien connu de Matthias Griinevald, qui repré-

~sente la crucifixion. Nous y. voyons -~Jean-Baptiste
tenant la Bible dans sa main Uauche et montrant, de
Pindex infiniment long de sa main droite, le corps du
Christ cloué a la ‘croix. Et au bout du doigt de Jean

‘nous hsons ces mots :

voila la partie nega— ’

« Illum opportet crescere, me
autem minui. » Et K. B. nous dit : Telle est Vattitude
de I'homme de Dieu, de celui qui entend sa Parole.
L’objet (le divin méme) va croissant, I’homme, sa piété,
sa rehglon, son Eglise méme, vont diminuant. Voila ce
qu’on-pourrait appeler la hgne de la Bible, son attltude,
son point de vue..

‘A la recherche -de ce vrai theme de 1a Bible (de’
Tobjet blbhque), K. -B. se rencontire avec l’orthodoxie.
Cependant comme nous I’avons vu, il s’oppose -en-
méme . temps 4 toute tendance qui veut- confondre les
différentes formes ‘de la Révélation, tendance qui fait
de la Bible un pape en papier, et il s’efforce d’effacer
le scandale d’un Dieu qui se ﬁgeralt ici-bas. Dieu
garde. tdujours sa .liberté souveraine, Il laisse. souffler
son . Saint-Esprit ou Il veut,; afin _que celui-ci nous
révéle les secrets de la volonté divine qui sont cachés
dans PEcriture, de-méme que Christ était caché en

- Jésus.-Oui, Dieu échappe a toute tentative de Le capter,

méme si c’était.dans la Bible orthodoxe .. .

Le Logos éternel a revétu la figure humble du. char-
pentier de Nazareth, ainsi la « res sacra » a pris un
vétement historique, est devenue une chose tferrestre.
Mais elle échappe & toute tentative de la saisir, en
fouillant son manteau historique. Oui, elle échappe en
abandonnant ce manteau entre les mains des libéraux,
comme Joseph a laissé le sien entre les mains de la
femme de Putiphar. Certes, la révélation divine est
devenue T’histoire, mais I’histoire n’est point pour
cela, révélation. Et les historiens savants ne verront
jamais le tableau biblique, méme en ~analysant avec
beaucoup de competence les couleurs et le papier dont
il est composé.

Ainsi K. B. ne comprend PEcriture ni 4 la maniére
des orthodoxes, ni a celle des libéraux, mais il reste
dans la sphére des Réformateurs,-qui avaient une siire
intelligence de la corrélation indissoluble entre I’Ecri-
ture et I'Esprit-Saint. Vous comprenez ’Ecriture par le
témoignage du Saint-Esprit, . comme une chose qui
s’adresse directement a4 vous, d’une facon dynamique,
vitale et actuelle, ou vous ne la comprenez jamais !

Si donc la Parole de Dieu est 4 la base de tout, on
doit en voir les conséquences partout. Dés Porigine du
jeune christianisme, on posa le principe que la prédi-
cation chrétienne n’est pas libre, abandonnée aux
bavards ; car en elle il y a possibilité d’erreur et de
vérité. Alors la dogmatique est la recherche, jamais
achevée, d’une <« regula fidei », qui doit. étre trouvée
dans V’Ecriture, selon la sagesse qui. est donnée 2
PEglise chrétienne par la grice de Dieu. Il s’agit done

*d’une 1nterpretatlon systématique de l’Ecrlture par

l’Ecnture méme, a I’aide du Saint-Esprit, du ¢ ‘testimo-

_nium spiritus sancti internum ».

‘Quelle est, a1a lumiére de la Parole de Dieu, la s1gri1~
fication “de I’Eglise ? L’Eglise est tout endroit our la
Parole de Dieu est prechee et acceptée avec foi. Clest
trés simple et trés juste.: Cela peut-étre le cas en n’im-
porte quel lieu, parce que la communauté des saints est
toujours la ot vraiment le message divin est offert et
accepté. L’Eglise n’est- -donc: pas une association, reli-
gleuse et cultuelle Sa tache n’est donc pas.de cultwer
la vie religieuse, mais de faire entendre et respecter la
Parole de Dieu. Et cela conformement a ce que nous




. - . - 1
avons vu du désintéressement que la Bible manifeste &
Tégard de la vie religieuse en soi. -

Les sacrements a leur tour sont, selon la bonne tra-
dition protestante, le « verbum visibile » & cbté du

« verbum audibile ». Mais cette autre forme est néces--

saire, parce qu’il faut que les choses divines entrent
méme dans la sphére sensible pour étre saisies par les
hommes. Il faut qu'elles deviennent humaines jusqu’au
bout, de méme que Christ est devenu tout a fait homme,
‘que I’étre divin est devenu un de nos semblables.
Enfin, nous voyons comment tout est contenu dans la
Parole de Dieu, dans le Logos éternel qui est Dieu
méme : « Au commencement était la Parole, la Parole
«€tait avec Dieu et la Parole était Dieu. .» g
Ainsi toute la théologie de K. B. se résume dans le
retour & cette notion du Logos qui est & la base du pro-
testantisme et de la chrétienté méme, notion souvent
- ‘oubliée, obscurcie, méme trahie. Ce n’est pas lui, K. B.
- qui a saisi la’ Parole, mais il a été saisi par elle. Par 13,
il faut comprendre Pimpression vraiment prophétique
que fait la personnalité de K. B. et devant laquelle s’in-
clinent méme ses adversaires théologiques.

Werner KocH,

Des ministéres laiques !

Un-de nos collégues, au service de . la Mission wes-
leyenne en Afrique, nous écrit une longue lettre sur la
question capitale. des ministéres laiques. Depuis qu’il
a quitté la France, il est préoccupé par ce probléme.
I lui semble qu’aucun autre n’est plus décisif 4 I’heure
actuelle. Nos paroisses ont bien_ des collaborateurs et
souvent aussi ce qu’on appelle des « activités ». Mais
les « activités » ne sont pas des « ministéres » lai-
ques, et leur rétablissement dans PEglise lui parait
vépondre 4 la fois 4 un devoir de fidélité a la tradi-
tion évangélique et a une impérieuse nécessité. Les
expériences qu’il fait en Mission- ont éclairé pour lui
zotre situation, comme elles lui révélent la possibilité
«Ge rétablir ces ministéres. 11 voudrait que le corps pas-
toral mette cetie question vitale au premier plan de
ses études et de ses initiatives.

Voici I’essentiel de sa lettre :

« En tous cas un point est acquis, ¢’est que les minis-
téres laiques n’ont rien de chimérique, car ils fonc-
tionnent depuis plus d’un siécle -dans les différentes
¢glises méthodistes d’Angleterre, et avec des résultats
irés satisfaisants. Aussi bien chez les Wesleyens que
chez les « United Methodists ». et chez les « Primitive
Methodists », il existe dans tous les circuits des preé-
dicateurs laiques, recrutés avec un grand soin, soumis
A des examens sérieux; sous-épreuve pendant au moins

un an, avant d’étre définitivement acceptés, et qui:occu- -

pent chaque dimanche les chaires de la plupart des
petites chapelles méthodistes, et méme souvent celles
d’églises importantes. A coté d’eux, il y a les conduc-
" teurs de classes, les économes de circuit ou de société,
les surintendants d’écoles du Dimanche, enfin toute

une organisation des bonnes volontés qui permet d’em-.

ployer les forces vives de IEglise selon le don que
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‘

chacun a recu: Jinsiste sur le point que nous n’avons
pas affaire ici 4 de simples fonctions, a des efforts plus
ou moins spasmodiques, mais 4 de véritables ministeres
reconnus par I’Eglise, sanctionnés par elle, et qui font
tout autant partie de son cadre administratif que le .
ministére pastoral. »

% En vous parlant de cette organisation, je n’ai pas
da tout I'intention de dire que nous devrions copier
ce qui sé fait chez les méthodistes, mais tout simple-
ment de citer un exemple que je connais et qui montre
que lorganisation de ministéres laiques, est quelque

" chose qui existe déja et qui est donc parfaitement réali-

sable. D’autre part, je sais que les laiques de bomme
volonté peuvent toujours trouver quelque travail a
faire dans nos églises de France, mais jai toujours eu
Pimpression que ces activités étaient spasmodiques,
dispersées, inorganiques, dépendaient irop de circons-
tances locales et n’entraient pas vraiment dans le cadrs
officiel de nos églises, en un mot que  c’était des
activités et non pas des ministéres. » )

< Or, s’occuper des ministéres laiques ne serait pas
rompre avec le passé, en tout cas dans nos Eglises
réformées, mais lui redevenir fidele, car il est certain,
comme le montre les vieilles disciplines ecclésiastiques,
que le presbytérat et le diaconat étaient bien, autre-
fois des ministéres. II n’y aurait domc aucune révo-
lution & accomplir, car ces deux ministéres fourniraient
le cadre dans lequel pourraient fort bien entrer les
autres, et je ne crois pas qu’ils aient été jamais abolis,
bien qu’ils soient, malheureusement, trop souvent tom-
bés en désuétude. Il faudrait qu'on arrivat a ce que le
role. du conseiller presbytéral ne fiat pas seulement

. administratif, mais qu’il devint un véritable ancien, col-

laborateur du pasteur dans tout ce qui concerne la vie
spirituelle de I’église, et capable de le remplacer pour
dgiriger un service quand le besoin s’en ferait sentir.-
C’est ce qui se produit déja dans la pratique : mon peére,
qui est conseiller presbytéral, a déja da plusieurs fois
précher quand le pasteur devait s’absenter ; mais ce
qui est I'exception devrait devenir la régle. Je ne veux
pas du tout dire par 13, que tous les conseillers presby-
téraux devraient précher ; c’est une question de don et
aussi de vocation, mais tous devraient prendre une part
active a la vie spirituelle de 1’église, selon leurs forces,
comme le faisaient les anciens d’autrefois (ou comme
ils étaient censés le faire).. D’autre part, le diaconat
offrirait un vaste champ - d’action dans le domaine
social (religieux), & beaucoup d’autres membres. »

« Je n’ai pas du tout Pintention méme d’esquisser
un systéme quelconque d’organisation, car c’est une
question extrémement complexe et qui devrait étre
ctudiée par des gens compétents, mais avant de faire
des objections et de contempler les -difficultés  trés .
réelles, la question qui se pose est celle de savoir si oui
cu non YEglise doit étre organisée avec le systéme des
n:inistéres ou avec celui du ministére unique. Une fois

le principe admis on pourra passer aux modalités d’exé-

cution, et je me refuse absolument i croire qu’on ne
pourra pas trouver en France les éléments laiques
nécessaires pour commencer une nouvelle organisation
des ministéres, quand nous travaillons ici sur cette base
avec des gens qui, religieusement et.'moralement, son
encore a moitié paiens. » ‘
« Je sais qu’il y- a maintenant en France beaucoup




