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Zu:v;li_g}l.\?gzil]g Dogmntik.

Das fiinfbindig geplante dogmatijhe Wert Karl Barths
bat 3u erjdeinen begonnen. JIm November 1932 ijt derx
erfte Halbband erjdienen: Die Lehre vom Wort Gottes.
~ (Prolegomena jur firdliden Dogmatif'). Wngefiindigt
werden ein jweiter Halbband: Fortjebung von der Lehre
vom LWort Gottes. Band I1: Die Lehre von Gott. Band III:
Die Lehre von der Sdopjung. BVand IV: Die Lehre von
der Berjohnung., Band V: Die Lehre von der Eridjung.
Das Crigeinen fteht unter der Vorbemerfung einer fehr
ernjten und widtigen Frage: ‘

»Es it mir nun nidt verborgen, dak das Unternehmen
einer Dogmatif der evangelilden Kirde in der Heutigen Jeit
aud) an fid) und abgelehen von bden fie in ihrer BVejonberheit
treffenden Cinwdnden Bebenfen unterliegt, auj die 3zu ant:
- worten mir nidt eben leidht fallen fann. Wo ijt denn in der
Gegenwazt die evangelilde Kirde, die banad) begehrt, baf man
Jie Yo ernjt nimmi, [id) in dem Ginne 3u ihr befennt, wie es in
viejem Bude gejdieht? Weik i etwa nidht, daf im Bereide
Des modernen Protejtantismus gerade das RKirdenregiment
weithin feinen dringliferen Wunjd) ju fennen {Heint als den,
von Rirdenlehre Jo wenig als moglid) Hbren zu wmiifjen?...
Weil iy nidht um das BVerhiltnis zwijden dem, was Heute aller
Qibpfe und Derzen erfitllt, und dem, was id) auf biejen BVldt-
tern als aufregend und widtig dartun modte? Weik id nidt,
wie wahrideinlid) es ift, daf mir aus weiten Kreifen bderer,
pie von theologijder Urbeit iiberhaupt Notiz ju nehmen pile-
gen, der Ruf aufs neue begegnen wird, Hier wiirben Steine
jtatt Brot geboten? I fann dazu nur Jagen, daB id) es mir
perboten fein Ioffe, mid) durd) den Gedanfen Ddaran miide
maden ju laflen —, weil id) das heutige Kirdenregiment befjer
3u verjtefen meine, als es fid) Jelbjt verfteht —, meil id) fejt
iibereugt bim, Dah es ju den RKldrungen, bHefonders auf dem
weiten eld der Politif, die Heute notig jind und zu demen bdie
Theologie Heute ein Wort jagen modte, nidt fommen fann,
ohne dak es juvor u denjenigen umfaflenden KIdrungen in ber
Theologte und iiber die THeologie Jelbjt gefommen i, um die
es hier gehen Joll —, mweil i) fatfadlid glaube, dag eine
befjere fird)lidhe Dogmatif ein lehtlich widhtigerer und joliderer
Bettrag aud) ju Fragen und Aufgaben, wie etwa der der eut
jhen Befreiung, Jein midte, als das meifte von all vem Wohl-
gemeinten, was jo viele aud) unter den THeologen angelidhts
diefer Fragen unp Wufgaben Ddilettantifierend meinen leiften
-3u Jollen und u fomnen... Darum wage idy das wirflid) aud
fiiz mein Cmpfinden Gewagte, mitten im Jahre 1932 an eine
Dogmatif und nod dazu an eine jo umfangreide Dogmatif
su gehen” (G. XI, XII),

Damit ift in einem jehr perivnlidh gehaltenen Vormwort
ausgedriidt, was jeinem Gehalte nad) niht nur perion-
ligen Charatter, jondern aud Jeine jugleid) jadhlid) erheb-
lide Gewidtigteit hat. IMit anderen Worten: Dogmatif
_ift in jedem Falle ein Wagnis, und auf alle Fdlle ein

s 1) Miinden, RKaifer. XIV und 528 S. 11,50 RM., geb.
£ 183 RIN.; in Subjfr. 10 bzw. 11,50 RW. v

notwendiges Wagnis. So felbftveritindlih bas in bder
Gade ift, [0 ift es dod) ausjujpreden um deswillen not
wendig, weil, wie es |deint, heute weithin das Selbliver-
ftanblide nidt felbftverftindlidy ift. Cs |Geint aud in
tirdhlidien Kreifen und aud) in Piarrerfreijen, die den An-
ipruch erheben, ernfthafl genommen ju werden, Heute ein
nidht eben jeltener Gedanfe ju fein, daf wir um anderes,
vordringliderer Yujgaben willen die dogmatijhe Aujgabe
3um wenigjten fiir ben ugenblid in den Sdreibiijdiajten
legen, in den Hintergrund treten Iafjen diirften biw. miik-
ten. Man Hort nidht eben felien davon, daf beijpielsweije
bie Ubwebhr ber Gottlojenbewegung oder die Unteilnahme
am jozialen und politijfen Leben und Geftalien Heute jo
vordringlidge Yufgaben feien, daB wir fiir dogmatijde
Dinge (!) feine Jeit haben fdnnen, feine Jeit Haben diir-
fen. €s biirfte aber bemgegeniiber an der Feit Yein, tiid-
Haltlos darauj hinguweijen, daf diejenige Kirde, die feine
Jeit jiir die dogmatijdie Vefinnung und Durddringung
hitte, aud) das Ohr der Jeit, ber in gegenwdriiger Jeit
Iebenben Nenjden nidht wird finden fonnen. Und fie wird
es nidht nur nidt finden Ionnen; fie wird es aud nidt
beanjpruden fonnen. Denn die Jeit, jede Jeit wird die
RKirde nad) der Austunjt fragen dariiber, womit denn die
RKirde ihr Wort redifertige, worauj fie die Wutoritdt
ihres Wortes griinde. €s ift Jelbjtverftdndlidh: es fanm,
wenti es Oott gefillt, ein Menjdh Chrift Jein ofne dogma-
1ijdhes Reifegeugnis. Aber es fann eine Kirde und es fann
ein Piarrer nidht das Jeugnis ber Kirde reden, ohne dog-
matijde Arbeit getan ju Haben und immer wieder ju tun.
€s ift alio die Frage nidht die, ob wir Dogmatif treiben
wollen oder nidht, Jondern die Frage ift immer nur die, ob
wir gute oder |Hledite Dogmatif treiben. €s wdre aber
jehr viel von firdlidhen Unbedadhtheiten, die innerhalb
der Kirde und durd) die Rirde jest gejdehen find und. ge-
jdhehen, nidht gejdehen, wenn immer von uns bedadht
wiirde, daf wir uns in unferem firdliden Tun durd eine
gute Dogmatif warnen und fiihren lafjen.

- €s 1oll nun nidt die Gejdmadiofigfeit begangen mer:
ben, die Barthjde Dogmatif auf die uns ja aud) in Hid-
lien Dingen jehr geldufig geworbene rt anzupreifen
und gu erfliven: Hier ift die gute Dogmatif, Hier ift die
gute Theologie!l) MWer — irgendeinem NMeifter gegen-

. 1) Gegen die ,Barthioner”. Aber wo gibt es bdie eigent:
[i§? Und wo find die eigentlid eine ,Gefahr” fiir die Rirde?
€s wire wohl befjer, wir Hitten in der RKirde etwas mehr
»Barthianismus” und etwas weniger ,Pelagianismus®,
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iiber; und jeberifalls Handelt-es jidh in Karl Barth um |

einen Neifter der Theologie — fo verfiihre, weily in Wirt-
lihteit nicht, was Theologie ijt; er wiitde das aud) inmner-

Dalb einer philojophilden Sdule mbglige, auj ten Mei- - einer natiitlien Theologie ein Ubweg und Jrrmweg inner-

jter Degogene aduss #oa (alio fprad) ...) vermedieln mit | Dalb bder reformatorijfen Rirde it und jein muf. RNad

dem wirflid) und vollgiiltig andersartigen Bejogenjein

der Theologie auf das Deus dixit (Gott jprad!). Der Ge-

feinem Punfte der Geforjam gegen einen menjdhliden

RKenngeiden des falihen Propheten (S. 298)1).

Aljo es Handelt fih um die Notwendigleit, ernithaft
Dogmatit ju treiben. Karl Barth hatte Jeine 1927 erjdie-
nene Arbeit genannt: Die drifilide Dogmatif im Entwurf,
Band I. Cr gibt der jeht eridhienenen Arbeit die iiber:
1hrift: Die firdlide Dogmatif. Cr will durd biefe dinde-
tung darauf hinweifen: ,,Dogmatif ift feine ,jreie, jondern
eine an den Raum der RKirdje gebundene, da und nur da
mégliche und finnovolle WillenjGait” (S. VIII). Dieje neue
Azrbeit ift nidht eigentlid) eine jweite Yuflage der Dogma-
titarbeit von 1927, fondern die jeft vorliegende Arbeit ift
ein von Grund auj neu gefiihries Wert. Der duiere Um-
fang ift um rveidlid) das Doppelie vergrigert. Das wirlt
fih aus in fadlid jtarfer umiaijenden Yusjiifrungen und
insbejonbere audj in Dbreiteren gewidtigen Wuseinanber-
jeBungen mit theologijder ober nidht theologildher Arbeit,
Bie an anbderem Orte und von anderen gejdehen ift bzw.
gejdyieht. Das befonders deutlidh Hervortretende RKenn-
jeiden ift: Der theologijde RKuoten ift nod raffer ge-
jhiizgt. Die eigentlidge theologijde Aujgabe ift nod jHar-
fer, nod riidhalislojer und damit aud) ned) befreiender in
bas uge gefaht und in den Mittelpuntt geriidt. Das
fommi aud) in gelegentliden fritifden Uusfiihrungen gegen
die damalige erfte Yujlage in Yusfiihrungen Barths
felber gum Yusdrud. Das wird Dbeijpielsweile und gang
Defonders Deutlidy flar in der Wuseinanderfehung, die
(G. 1287f.; ©. 177 fj.) gegeniiber Gogartens BVemiijungen
- um. eine theologijde ,Anthropologie” gefiihrt wird. Ge-
rabe weil Gogarten (Theologilfe Rundidau 1929) jo ge-
widtige Fragezeiden gegeniiber Karl Barth aufgeridhtet
hat, ift die Untwort KRarl Barths von Jo gewidtiger Be-
beutjamieit. €s bdiirfte burd) die Animort Karl Barths
iibergeugend aufgezeigt jein, dak jeder Werjuch einer drijt-
liden bjw. theologijhen Anihropologie unzulinglih und
nidt tragfiabig ift, ber nidht als A und O, als WUnfang und
Cnbde eine driftlide Theologie, eine Lehre nidht vom Men-
jden, jondern von Gott vorausgeht; das Heift aber, fie
geht bann nidht nur voraus, jondern fie {hliekt audy ab.
Und ebenjo wie fie vorausgeht und abjdlieht, ift Jie aud
in ber Mitte da. Das aber bedeutet: Jede Wnifhropologie
wird verjdlungen, mup verjdhlungen werden von der Theo-

logie, Jo wie der Dornbujd) vom Feuer verjdhlungen wurde |

und wird. Darin diirfte Karl Barth nidht nur gewidtige
Jragen an Gogarten geridhtet, fonbern audy etwa gegen-

1) s fei eine perfinlide Bemerfung erlaubi: Sn Dder
gleiden Ctunbe, als diefer Auflaly niedergefdhrieben murde, er-
eigneten fig in bder Dresdner Kommunijtenverfammiung des
25, Januar die Tumulte, in BVerlauf deren neun Tote waren.
Diefe Dinge Joll vor Wugen Haben, wer Dogmatif treibt. Dog-
matif joll und darf nur der freibenm, der um diele Dinge weik.
Aber jugleidh: 3u Ddiefen Dingen oIl und darf (im Griftliden
Raum) nur der reden, der fein Jeben unter die Kritif einer
redtidaffenen Dogmatif ju ftellen weik. Cs ift gut, um die
beunrubigenben Fragen su wiflen, die in der Bejzogenheit nad
beiden Ceiten hin Iiegen. _

iiber Gmil Brunner oder aud .erl $Heim jhledhterdings
red)t haben. -

Mit Redyt geht es Karl Barth) barum, dag jeder Weg

redits und linfs, gegeniiber dem Katholizismus wie aud

; \ Fh)) i gegeniiber Gdleiermader muf damit ernjt gemadt wer-
horjam, um dem es in der Theologie gebt, ift nidht und an  yoy- &5 gibt feine analogia entis, es gibt nut eine analogia
. fidei“ (G. 459). Wieberum aber darf aud eine jolde dog-
Meifter, — und Jei diejer von dem Format eines Luther | idef’” ( ) I oud lolde bog

und Calvin ober aud) eines Thommas und Unjelm —, jon=

be'rn der (Sef)oriq‘mwgegen Gott. Cs Iaeitef)_t‘ c}bet anberer: ten, der in der Gbeme abjoluter Ausjagen fih bemegen
"el.t‘g au 'red)t:i tﬁ‘%gmf)ﬁﬁnfx brili 31091'3‘“&;&.“5 isi?ncg; . mbdte, gefdehen (vgl. dagu: ,als ob Menjden diesjeits
jetgen einer emt gelenjteten heologre und ener jdyle D End 11 Dinae i iner abfuluten Krifis 2u
geleiteten Rirde. ,Die Furdht vor der Sholafiif ift das i es (tudes aller Dinge in einet ab] Iis 3

matije Grunderfenninis (von der mnidis abzumarfien
ift!) nidt in der Haltung des redithabenden GHriftgelehr-

jteben in Der RQage wdren” . 243). Wir bleiben daran
gebunben, dag aud) BVertiindigung und Kirde im Raume:
ber Welt fidy ereignen. Wit bleiben alio aud an die ,Ana-
logien“ verhaftet. Dafer fann BVart) beifpielsmeije aud
den Berfud) durdyfiihren, den in Sen vestigia trinitatis ([icht=
bare Gpuren ber Trinitdt) vorliegenben beredtigten AUn-
liegen (3521f.) geredht ju werden. Aber gered)t mwerden
tann man dem nur jo, daf wir wiffent: ,Das wirtlide
vestigium trinitatis iff die in ber Offenbarung von Gott an-
genommene Geftalt” (S. 359). Wit anderen Worten: Wirt-
lidye reformatorijde Theologie ilt nidht u verwed)eln weder
mit natiivlider Theologie nod) mit Orthodorie. AUnderer-
feits: Wirtlide reformatorijd) bejtimmie Iheologie it
immer Offenbarungstheologie; ,bie Offenbarung will nidt
illuftriert, jondern interpretiert jein® (S. 364). ind ,bie
Offenbarung wire ja nidt die Offenbarung, wenn jenand
in der Lage wire, andern gegeniiber den Aniprud) u be-
griinden und als beredhtigt ju beweifen, daf gerabde er aus
und von der Offenbarung rede” (S. 366). ,Dak der Glaube
einen unbewegliden Grund hat, da es Glaubensgemifheit
gibt durd) Gottes Offenbarung, das Hangt baran, dak die-
fer Grund nidt nur am Unfang, jondern aud) in der Pitte
und am E€nde in Gott geludt wird und nirgends jonft,
nidtin uns jelber. Gnade ift auh) ber empjangene
Heilige Geift. Wit jelber aber find Giinder, das ift wahr.
Wer es anders jagt, der weif nidht um die Gottheit des
Heiligen Geijtes in Gottes Offenbarung (S. 489). ,,Die
bei Paulus |o haufige Formel & meduore (im Geilt) be-
geidhnet das Denfen, Handeln, Reben des Menjden als
ein in der Teilnahme an Gottes Offenbarung fid) ereig-
nenbes” (S. 476). Uber eben dieles nun ift mit allem Nad:
prud feftubalten und um feinen Preis aufzugeben: ,Die
© a dyordnung in begug auj die Crfahrung vom LWorte
Gottes muf lauten ,Gott — Menfdy™, ,fiir den Menjden
im allgemeinen, den ungliubigen oder gldubigen Nen-
jen, mup aud) die Crfenntnisordbnung ,Gott —
Menjd)* lauten”. Ohne vorangehende Offendarung fann
es feinen Glauben geben, aber ,diefe Crienntnisorbnung
gilt aud) und gerade fiir den jrommen Menigen®. |, Aud
er und gerade er ot feine Wisglidhfeit — aud) nidht als
empfangene — fondern er fann die Miglidhteit ur Er-
fahrung vom Worte Gottes nur empfangen, nur als
geliehene in bder Wirflidfeit des Empianges ge-
Drauden, dieje Moglidhfeit ift und Hleibt Gottes
Noglidhteit und geht aus feiner Hand in feines anderen
Hand iiber” (C. 223). JIn diefen Worten it auf ben Puntt
hingewiejen, auf den es fiir die Hrdlide Dogmatif, jo wie
jie hier verftanden und vertreten wird, als auf den ent-
jdheidenden anfommt. Damit ijt jugleid) aber aud darauj
hingewiefen, daf und warum es an biefem Punfte 3u
einer ent{deidenden Ubjage an Karl BVarth fommt und
fommen mup iiberall dort, wo man die Erfahrung, aud) die
fromme Crfahrung, in irgendeinem Sinne als jadlide Be-
griindung fefthalten will. €s ift aljo damit qud) darauf
hingemiejen, daf gerade dieje firdhlidhe Qehre, die in [idh
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bie Qehre der doppelten Wah! Gottes einjdhliept (vgl.
S. 165), rii€fidtslos lauter und rein gelehrt werden mug.
IWird jie aber Iauter. und rein gelehrt, dann fann mit
gutem Gewijjen von Bier aus aud von migliger ,Erfah-
ing” und ,Criahrungen, von ,religibjem Bewuptjein®,
,teligidfem a priori“ und verwandien Dingen gefproden
werden. Was im Juljammenhang damit und in Ausein:
anberfefung bejonders mit Wobbermin iiber das Thema
,,®laube und Gott gehdren juhaufe” (S. 244), iiber Glaube
als fiducia (Gldubigteit) (S. 246), iiber fides quae creditur
und fides qua creditur (Glauben in bejug auf jein Was und
fein Wie) (S. 248) gelagt wird, gehirt zu den beildufig
aujhellenden Ubjdnitten ves BVudes. Der befannte Bor-
wurf, als 05 in diefer Theologie jegliche menjdiihe Crfah-
tung, jeglidfes menidlides Erledbnis beifeite gefdioben,
gleidhiam zerquetidt wiitde, dafy aljo hier verfahren wiirde
in ber Weile des Penjden, der — fiir jeden BVerftandigen
ein fomijer Unblid — Jeinen eigenen Gdatten gu iibers
ipringen verfudyte, diefer befannte Bormurf wird (feht
iiberrajdend fiir die, die ihn erhoben DHaben und immer
wieder erheben) geradeju dahingehend beantwortet: ,Die
Moglidhfeit menjglider Criahrung vom Wort Goties, ver=
standen als PMoglidleit diejes Wortes Jelber, — fie fann
und muf man mit Gidgerheif, mit Ileftem menjdHliden
Ernjt bejahen, Jie fann und mul in der Tat als articulus
stantis et cadentis ecclesiae (rtifel, mit dem bie Kirdje |teht
und jallt) vertreten und verteidigt werdben, fiix ihren Cha-
rafter als einer eingigartigen Moglidgieit fann man
tatléhlich) die Hand ins Feuer legen. Indem man fidj in
ber Dogmatif, in ber fixdliden Werfiindigung, in der
RKirde fiberhaupt auf diefe Moglidteit bezieht, wird man
unter allen Umijtanden nidgt auf Sand, jondern auj Fel-
Jen bauen“ (. 235). ,Was wir erfabhren, was fid da
quantitativ und qualitativ bei uns verdnderf, erweitert,
entwidelf, auf und nieder, vielleidit aud) gradlinig oder in
Gpiralen vorwirts bewegt, was Gegenftand von Anthro-
pologie, Pipdologie, Biographie des glaubigen Vlenjden
wetden fann, das ift als menjdlides Jeidlen befjen, dafh
®ott fih uns durd) jeine Offenbarung im Glauben gejdentt
hat, gewif nidt gering 3u adten. €s miikte mit merfwiir-
bigen Dingen zugehen, wenn jolde eiden gar nidht fidt-
bar werden jollten” (&. 487). Das alles inbejfen unter der
Borausjegung, in der Klamimer eines, des grofen entfdei:
denden Uber: | Aber aud) da wird gelten: ,was fidhtbazr ift,
bas ift zeitlid), was aber unfidtbar ift, das. it ewig’
(2. RKor. 4,18). Der Vienjd) bdleibt ber Menjd), der fidg
jelbft und anbere tdujden fann; dbas Jeiden bleibt das

Jeiden, dbas wieder vergehen und fallen fann; der Hei-
lige Geift aber bleibt der Heilige Geilt. Gott Hleibt der
Herr, aud) unbd gerade, indem er Jelbjt als jeine eigene
Gabe in unjer Herz fommt, audh und gerade, inbem er uns
Srfitllt (©. 487).

Wit ,,der Lehre vom Worte Gottes” beginut Karl Barth
fein fiinfbindiges Werf, die firdliGe Dogmatif. Gr ent
faltet nad) den jwei einleitenden Paragraphen iiber ,die
Yufgabe der Dogmatif und ,die Yufgabe der Prolego-
mena 3ur Dogmatit” in dem vorliegenden erften Halbband
dieje Qehre in jwei Kapiteln: 1. bas Wort Gottes als Kri-
terium der Dogmatif, 2. die Offenbarung Gottes. RKirdlidh
ridhtig und geboten wird gelten diirfen und miifjen, dak
der Jadlid) entjheidende Beziehungspuntt ,Das Wort Got-
tes“ fofort als entjdeidender Uusgangspunft und als
jteter Mittelpunit aufgemielen wird. iiberjeugend und
wirfungsvoll erideint mir aud, baf das jweite Kapitel
mit einem erften Ub{dnitt ,Der dreieinige Gott“ begon-
nen, bie Trinitdtslehre alfo der folgenden Dogmatif vor=
cusgeftellt wird. Freilid) ijt, wie Rarl Barth jelber weif,
viefes Unternehmen aud ganj bejonders gemagt und im
Grunde genommen erft ju redhtfertigen aus dem Gangen
pes Wertes ber firdliden Dogmatif. Wenn im iibrigen
von iiberzeugend und ,wirflam® gejproden wird, ndms-
i in diefem Julammenhang Hrhlider Dogmatif gejpro-
den wird, fo fann und darf o niht mit dem Unjprud
irgendwelder Wllgemeingiiltigteit gejproden werden. E€s
wire aud) |Hlimm um ein dogmatijdes Bemiifen bejtellt,
bem nidht aud) Heftig miederjproden wiithe. €s wdre
jlimm aus einem doppelten Grunbde:

1. um deswillen, weil Hrdlidfe Dogmatif nidht in einer
logild) iibergengenden und allgemein wifjenjhaftlid) wirt-
jamen Weije getrieben werden fann. Theologie muf wij-
fen, bag fie nidht darnadh gefragt ift, ob und wie fie fich vor
bem Forum allgemeiner Wiljenjdiaftlichteit verantworte,
jonbern baf fie gefragt ift, wie fie auf die von Gott Her an
fie gejtellte Frage gehorfjam antworte, gehorjam ihrem
errn, gehorjam ihrem bejonderen Yufirage, gehorfam im
Befennen und als BVefenntnis. '

2. alfo um Ddeswillen, weil ju befiirdten ijt, dak, wenn
ihr nidt lebhajt wideriproden wird, die firdlide Dogmatit
ibt notwendiges Wmt, Wichter ju fein und su beunruhigen,
nidt in redter Weife getan Hat. Im iibrigen jollten mwir
bebenfen, dap es in und gegeniiber ber troftlofen Polemit
dieler Tage, ber getrennten RQager, der verframpften Ba-
rolen eine Polemif gibt, die heillam ift, weil fie und indem
fie uns ur Ordnung ruft. Aé.

Fwnld Beyer, Buperintendent von Plnuen.

Beitrag jur jddfijden KRirdengejdhidie des 19. IJahrhundberis

Das Jahr 1848 war fiir B. literarild frudtbar, indem er
nidt nur Brojdiiven ,Jur Seminarfrage” und iiber ,KRirden-
verfafjung® d@ried, Jondern einen ftarfen BVand ,,Grundjiige Der
Methodif des fatedetifden Neligionsunter:
tidites in evangelildien BVolfsihulen durd) frembe und eigene
Beijpiele mwie aud Hufgaben erldutert” (Lfeipzig, Brauns,
748 G.)1), eine Frudt Jeiner Freiberger Geminararbeif, die
er ,Jeimen Iieben 3oglingen nah, und fern” widmete. B. De-
fhranit fidh darauf, ein Minimum pon Regeln zu paragre-
phieren, und Bietet um Jo mehr Beilpiele und Wujgaben, um
dadurd) bie Gdiiler zugleid) mit ber fatedetijden Qiteratur
befannt zu maden. J@ braude faum 3u Jagen, dag uns Heute
diefe Methodit mit afroamatilem Borfrag und fatedetifder
Qebhrweife, Jergliedern, Cniwideln, Repetieren, insbejonbere
Predigtmiederholung, Gedddiinisitbungen, KQunit ju disponieren
-u. dgl. groftenteils fremd und ungenieRbar ijt. Pian finbdet
aber aud) mandes Wort von bleibendem Werte: , Rein Qehrer
darf Teine RKinder (Jelbit nidht die Reiflten derfelben) su Theo-
logen oder fritij@en Treibhauspilanzen erziehen mollen.” ,Ge-

‘1)béBnmngegangen und vergriffen war ein , Heurijtifder
Leitfaden Dbeim Unterridht in der BVibelfunde”.

(Shiuk.)

lehrter (aud BHiftorijher) Ballaft bleibt aud) fiir die gehobene
Boltsiule das Refte, was gefakt, das Crite, was vergefen
wird.” Bei der , Reformationsgeldidite forderte er ,audy gegen
fremde KQonfeffionen Geredjtigeit”; bdie jiidifden Jeitgenofjen
jollen -, nidht ohne den Ginn des Barmberzigen Samariters” er-
wihnt werden. Belonders erfreute es mid), daf ifh .S. 459 den
Caf fand: ,Je mehr der Religionsunterridht und iiberhaupt
jeder Unterridht darauf hinwirfen wird, nidi das Wilien, fon-
dern die RKraft, joldes fid) Tel Dbt anjueignen, ju nermefhren,
dejto mehr wird es aud) an bder feit fein, ein firden:
gejd }_cI)tIIcI)es" Qelebudy 3u idajfen, aus weldem fidh
pag reifere Wlter iiber die erhebenditen Momente der Kirden-
ge]didyte feibjt erbaufid) belehren fann.” B. weijt babei nad-
traglid) auf Curtmanns ,Spiegel der Chriftenheit (Darm-
jtadt, Diehl, 1847) als eine JGine Blumenlele aus den an=
erfannteften Hiftorifden Gdriftitellern hin, wie er jdon zuvor
Diedridgs Hilfsbud fiix den Religionsunterridht (Halle,
%atieghaus, 1841) als ,eine der reiditen Gammlungen von
interefjanternn Ausipriihen Dberiihmter Manner” geriihmt Hat.
Co mare es gewih in feinem Sinne gemefen, daf 40 Tahre
fpiter der Mann Jeiner dlteften Eufelin, Crnft ThHrandorf,
ein Rirdengejdidtlides Qelebud zunddit fiir die
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Feuzeit herausgab, an deflen Vervolftandigung id Tpiter mit-
arbetten durfte. :

‘ Cin Bilderwer?, das mir aus meiner Rindheit ver-
traut ift, Hatte mein Grofpater ebenfalls 1848 veranlakt, in-
Dem er den Maurermeifter Wilhelm Bogel, den offenbar
hodbegabten Bater des Malers Hermann Vogel, eines
Tages fragte: ,Ronnen Gie einen Menjden zeidnen?” Als
Der einen nadten Vieniden [tizzierte, Hatte B. gefagt: ,Da,
Gie fonmen's! und ihm den Uuftrag zu einer JMufirierung
Des Ulten Teftamentes gegeben, Honnrar ein Reids:
taler pro Blatt (40 Bilder in Kreidemanier 20X34 cm, aus:
gefiihrt von U. ©. Diels, verlegt bei Neupert, Plauen).

Als 1849 in Gadjlen eine idealfortidrittliche Partei fegte
und am 1. Maijonntag in Plauen ein gedrudtes Plafat des
Ronreftors Lindemann mit Gift und Doldy drobte,. er-
innerte B. im Gottesdienjt, der alletdings damals pon Man-
nern fehr wenig befudht murde, die Biirger an ihre gejdmorenen
Cive. Cinem wohlgefinnten Stadirat, der ihm jur Borjidht riet,
fagte B., wie die Bibel folde Prebiger nenmne, die Jtumm
blieben, jtatt ju mafnen und ju warnen. So war er aud auf
einer Lijte von 120 Werfonen, die gehinat werden Jollten, und
feine Frau Gorte im Garten den Nadbar, der eine Piftole ab-
9ok, einem andern ins erfte Stod zutrufen: ,Du, wenn’s mor=
gen [osgeht, die Jdwarzen Quders jdieken wir uerit tot” Als
in einem grofen f{tillen RKreile einer die Frage aufwarf, was
werdenr wiirde, wenn die eine sder andere PVartei fegte, und
Lindemann meinte: ,Da miiflen Sie bden Herrn Cuper=
intendenten fragen®, aniwortete diefer: , I weik aud) nidht
viel; aber das weif i, daf einer von uns beiden geht: fiegen
die ufitandijden, Jo wird man feine Geiftlihen mehr brau-
dien; fiegt dag RKinigtum, Jo wird es Redenjdhaft fordern.”
Dem Ronreftor wurde dann aud) Yein Blafat Hod angerednet,
Wund wir Jammelten fiix jeine Frau, die aud) gar nidits in per
Hand Hatte”, . .

»Die Jeit ber Reaftion war aber aud) nod Jdhlimm genug.”
Die Gedbdadinisrede auf den in Wien erjdoljenen Robetrt
Blum zu halten, weigerte idh B. Im Trauerjug follen Man-
ner mitgegangen fein, die innerlid) nidht getrauert haben fonnen,
aber es waz jo fiderer! Die politijden Berhiltnifle Tpielten bis
in die Pfarrwahlen hinein: ein Hodfonfervativer BVatron Hlug
als Dritten einen vor, der als Volfsredner dem Sohne des
PBatrons zu einem SiBe im Franffurter Parlament verholfen, im
Leipziger Cramen ober Ved) gehabt Hatie. r mutrde gewdhlt, und
Tobdt=Udborf, dbamals als Landiagsdeputierter von Einfluf,
bewirfte heim Ronfiftorium Cramenserlag. Als redilider Nad-
folger im Patronat der Deutidhherren su Llauen hatte B. aud
einige Pfarren zu befeben und fonnte fiir fie 3wei tiidtige
dltere Mitglieder leines Kandidatenvereins, die lange Biirger:
ullehre: gewejen waren, noriflagen. In Planjhwig mwahlte
men den Kinderlofen von beiden; ,der anbere fonnte nod mehr
RKinbder befommen und wiirde es dann mit den Gebiihren genau
nehmen”. Bei Den_lichen alten Spifners in Rlanjdwij
babe iy unvergeBlidhe Jugendtage wverlebt. Dem anbdern,
RKausldy, dem Bater des Dberiihmien Ultteftamentlers in
9alle, fonnte meine Mutter die Defignation 3u einer anderen
Pfarre Hintragen, womit fie grofe Freude anridtete.

Hatte Dohner vor 1848/49 B. gewarnt, ia nidht ju weit
- tedis au gehen, fo warnte er jeft wieder vor dem Gegenteil,
eine Infonjequens, die B. verdrok. Er gehdrte su den Seiten des
Rationalismus wie su denen der Reaftion unter Harle§
und Liebner der vermittelnden Ridtung an. Ju
einem Konfliftt fam es, als das Gymnafium, in deflfen KRome
miffion Der Guperintendent Vorfibender war, unter Palms
LQeitung den Stempel der ftrengiten Orthodorie aufgedriidt er-
_ Dalten follte. Da Palm ein qrokes Miflionsfelt abgehalten
wiflen und einen Mann feiner Ridiung als Feftprediger Haben
wollte, ftimmtien bdie anderen Mitglieder des Miffionstomitees
Dagegen, weil fie davon in Der freifinnigen Fabrifitadt eine
Gtgiibigung per fleinen Mijfionsgemeinde Defiirdhteten. Bei
einer allgemeinen Sehrerverfammiung in Plauen (dilderte ein
Sreund Palms einem auswdrtigen Lehrer, einem Ghiiler B.s,
Diefen als nulgdren Rationaliften. Gin Hodgeftellter
Wertreter der Reaftion judte in einer Familie PBlauvens
Crtundigungen iiber B.s Glaubensitellung einjuziehen. Ja, ein
Reipsiger Profefior tat dasfelbe in auffdlligiter Weile
auf Jimmerplaten, wo er vogilandijde Simmerleute entdect
batte. €in Blatt der ffrenggldubigen Lartei jprad
fiir ,,Cpuration des geiftlien Gtandes“ und befiirmortete des-
halp RKirdjenoifitationen. Do _fennzeidnete B. in einer Predigt
leine Gtellung jut heiligen Sdrift und JHIok, er wiitde lieber
jein Amt als diefe Anfidhten aufgeben, wenn er bemerfen follte,
Daf Diefe von feiner Gemeinde nidht gewollt wiirden. Das Hatte
mandje Yo aufgeregt, baf Da und dort Fenfter eingemworfen
wurden, die Gade vor das RKultusminifterium gebradt und
fommifjarifd erdrtert wurde, morauf der anderen Geite Miki-
gung anempjohlen wurbe. ‘

As ein Religionslehrer am Gymnafium behauptet
Datte, jedes fibel Jei Folge eciner Siinde, und ein

Junge bei abermaliger Wiederholung bdiefes ThHemas fragte,
womit Jeine Muiter wohl ihren diden Baden verjdjuldet Habe,
muBte B. auf die Klage jweier Biter beim Minilterium bden
Qehrer verhoren. ,Jlun ware id) bei der vorherrfdenden Ridy-
tung verloren gewefen, hatte id) mid) auf BVernunft- oder aud
nur allein auf Bibelgriinde berufen wollen. Id) lieh Dier
aljo jene gani Deifeite und fing gleid von_Joh. 9 an, worauf
mir ber junge Herr fagte, er Hhabe aud) die inmboltid)eu
Biider bejdhworen. Nun ging id) daran, ihm die Stelle Do1-
sulegen, wo RQutfer im Catechismus maior mit ausdriidlider
Berufung auf Ioh. 9 lehrt, daf nidt alle ibel von dem Be-
troffenen verjduldet, fondern von Gott jur Offenbarung feiner
€hre in majorem Dei gloriam jugelafjen wiirben. Da dem von
niemandem efwas entqegengejelt werden fonnte, madte i
den jungen Serrn auf die Gefahren |einer PBavagogif auf:
mertjam, und dag Minifterium Hat es bei meinem natiirlid)
eingefondten Protofoll einfad) bewenben Iaffen, den jungen
ZTheologen aber bald verfeit, was fein Hodgejtellter Ontel wohl
lelbjt hatte wiinjden miijjen.”

Bu einer Jeit, wo bdic Gynodalverfafjung in gewifjen
Kreijen nod) ein Greuel war, Hatte B. in jeinem Kanbdidaten-
perein die Rpeinijde Cynodalverfailung Dejproden und dies in
der Jahrestabelle ermifhnt. Gofort muite dbas Rrotofoll ein-
gefendet werden, fam aber ofne Tadel, natiirlidh aber aud
ofne WUnerfennung zuriid, :

Bei Dder erften ,grofen” Kirdenvifitation 1856 —
fleinere, Jehr unjulanglie Batte es dhon vorfer gegeben, fie
waren aber 3. T. wieber abgefommen — mufte B. 55 Tage auf
der Adie fein. Da man B. den Reipziger BVajtor A HIfeld
und dem CGup. Braunig in Jwidan den RQeipiiger Rrofeljor
Briidner als Hffiltenten beigegeben Hhatte, wurde das non
manden als ein Angeifen aufgernommen, daf Heide [Harf fon-
irolliert und die Opfer der ,Epuraiion” werben jolltent).
Audy B. Hatte im ftillen viele Bedenfen. ,Aber AHIfelds
Yrt — [er war ja Der verehrte Grojvater Friedrid Nau-
manns] — gefiel mir; er mar weder anmakend nod) ab-
Jpredjend, und wir fanden uns redit bald in die Eigentiimlid-
feiten, bie jeder hatte. B. ,horte pradtige Unipraden von ihm,
wenn aud), wie Ammon zu fagen pilegte, nidht alle Tage bei
jedem ,Biingiten“ war.”

In einem Briefe an meine damals 15jihrige Mutier JHried
B.: Wit AJIfeld, der bei aller Entjdhiedenbeit jeiner Hn-
fiten dod) die Liebe ift, hoffe i nad) drei LBrobetagen in
Cliterberg und Steinsdorf gan3 gut ju fommen. Diefer Mann
hat aber Jolde Fabigteiten, daf man alle feine RKrifte auf-
bieten mug, um mit fortzufommen. Ym Conntag Hatte id) friih
5 Uhr eine furze Qeidjenrede, 1/,6 Predigt, 7 Reife nad) Eljter-
betg, 11—12 Rebe, den ganzen Nadhmittag in der Kirde, abends
Bejpredung mit der Gemeinde, es ging aber ofne INerven-
ermattung ab.”

AhITeld ging auf B.s Voridhlag ein, dak es Dbeffer jei,
vot jtatt nad bem Pojtor zu Jpreden, damit nidht gemilje
Yuffajjungen und Wendungen in den Bifitationsanipraden fir
RKotrrefturen des Paftors gehalten miirden. B. BHatte bdie
38 Gleidinifle o als Predigtterte verteilt, dak der Aifiltent (ver
dritte war P. Floren aus Auersmalde bei ChHemnis) in der
Regel dion afnen fonnte, mieviel er dem BDetreffenden Geift-
ligen Datte umuten wollen. Wie B. von gemifjer Seite an-
efehen murde, zeigt folgender Fall: Die Fiirjtin X. Hatte die
%artbeit, bei thm anfragen ju Iaflen, wann A. fprede. Seden-
falls mar B. von einem Ddortigen geiftlien Rat in ein Tebr
ibles Qidyt geftellt worben. Denn als ihn der Fiirlt jpitfer in
Srangensbad gehirt, Batte er ziemlidh) laut geduRert, er mifje
nidt, mas N. N. wolle, B. predige dod) gar fein Heidentum!

»0af . Bte und dba Gpriide, die er an der Ranzel an-

1) Gine piibidle Beftdtiqung fiir dies und das Folgende
fand id) im (Gaditiden) ,Madbar”, Nov. 1910, S.83: , Der
Kultusminijter pon Falfenitein Hatte dem rationalijtifd
geridhteten Gup. Bener mit guter Abfidt den gans anbers
geridyteten, 3u den fog. Ronfelfionellen gejahiten P, UHIfeld
als Apjiftent geldidt, woriiber B. anfangs nidfht gerabe ange-
nehm beriihrt war. €r fam W mit qrobem Mikirauen entgegen.
»orei Bifitationstage find nun vollendet”, jdHreibt A. an den
Minifter, ,meine Gtellung zu (Dr.) Beyer wird eine guie,
vielleid)t eine redht gute. Wir merden uns veriragen und ge-
meinfam arbeiten. Id fehe, da er BVertrauen ju mir gewinnt.”
3u derfelben Jeit aing ein Brief B.s an den Miniffer: , Der
innige Wunjd meiner Wmtshriider wie vieler Gemeinden ijt,
Dag lie alle ohne Ausnahme von P. UA. bejudt merden midten.
I (Hlicke mich diefem Wunjde an, da ih midh der ganj De-
fonderen ®abe W.s, aud) mit Leuten geringerer Bifdung flar
und warm au fpredjen, freue, an feinen Berrliden Wnfpraden
felbjt tagtdglidy mid) erbaue und tagtdglid) fehe, wie feinen
Amisbriivern fold) eine Perjonlidhfett nidht blog imponiert, .
?qn?;;gt pas redjte, wafhre BVertrauen ju ihm und jur Sade
einflogt.”




