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Zum PBeimgang Bindenburgs.

Seine Cltern bemithten fidy, uns das Befte zu bicten, was Eltern
geben Tonnen: den vevtrauensvollen Glauben an Gott, den Berrn und
eine grengenlofe Liche zum Daterland, Paul von Bindenburg.

Py habe nidjts andeves getan, als dic Gaben angewendet, die Gott

miv gegeben hat, Zu vithmen und su preffen ift allcin Gottes Gnade.
Paul von Bindenburg.

feute waren, bei denen er eltefe. Und er Fannte fie bodh alle. Diefen Tatbeftand
nennt die Schrift ,Gnade” unbd deutet damit auf ein Geheimnis, welches erft die
Emwigleit durdiichtig machen mwird.

Diefe Gnabde ift Feine Verdbunfelung der Wabrheit. Die Gnade mufte ers
worben werden. Der Gnddige felbft muf alles austoften bis auf die Hefen. Denn
Weihnacdhten und Karfreitag gebdren jujommen. Dag Work: Heute nodh wirit
du mit miv im Pavadiefe fein, Fonnte nur jujammen mit dem anderen gefprochen
werden: Mein Gott, mein Gott, warum Haft du mich verlaffen. Die Herrlichleit
Gottes fann nur in Windeln gefunden mwerden, die Gnade Goites nur am Kreus
ber Schmad.

Nun alfo tﬁ e8 WirklichEeit getvorden, daff an einer Stelle, aIIerbmgs nut
an einer eingigen, die BVerginglichFeit dem Leben unterliegt. An diefer Stelle
muf der Lod des Tobes fterben. Un diefer Stelle trifft dasg GJift der Siinde die
Giinde {elbft. MNun fist sur Rechten Gottes, der von jeiner Mutter Maria fam.
Dies ,, Fletfch” ift nicht vergangen mwie dasg Gras auf dem Felde, es ift und bleibt
pon Emigleit ju Emwigleit, denn ¢8 ift dag Word.

Das ift die frobe Botfhaft, die eingige, die e gibt. Wer noch von anbderen
Orten weiff, an denen Wort Fleifh twird, als von dem Ort, wo Ehriftus ift,
per tft Geift vom Geifte des Untichriften, ein betriigender oder betrogener Betriiger.
Wenn eine Bdcfersfrau mir ein Brot gibt, in dem eine Maus ift, dann will iy
fie moralijch nicht tadeln. Aber ich Faufe nicht mehr bei ihr. Und ywenn die Kirche
ung eine Botfdaft su biefen wagt, weldhe an diefer Stelle mehrdeutig iff, dann
witd fie Keperfivche und ift fhhmmer al3 jene Backersfraw.

Darum ndmlich geht der Streif in den Jahrhunderten. €3 gibt nod) immer
Menfdhen, die diefen Streit fiir eine ibertoundene Sache halien. Audhy heute geht
e8 um nichts anderes alg um die Frage, ob der Chriftus der Eingige ift, in dem
Wort Fleifch wird. €8 geht um bdie Einmaligleit des Chriftus. €3 geht darum,
daff nie und an feiner anderen Stelfe Wort Fleifch gerworden ift, als in der Krippe
in Bethlehems Stall.

Dies Wort aber bat feine Wobnung durch den Geift bebalfen in der Ges
meinde. Das begeuge ich eudh Heute. IFhr follt wiffen, warum ihr wert geachtet
feid vor Gott. Das liegt nicht an eurer Willigleit, fondern das liegt davan, daf
e8 dem Chriftus gefallen Hat, die Gemeinde ju feinem Leibe su erfiefen. Darum
aber gebort fie audy ans Kreuz. Die Gemeinde am Kreus, dev Leib Chrifti, das
ift bie Fiille deffen, der alles in allem erfiilfet. Amen.
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Die neuteftamentlicdhe Srundlegung der Lehre
vom Heiligen Abendmabl.
Bon Parrer Otto Gaus. (Sdlug.)

B. Gegenwirtige Berjudye ciner Neugeftaltung der Abendmaflslehre
‘ in ihrem BVerhalenis jue Schrift,

Unter ber Mannigfaltigheit der neueren Berfuche einer Neugeftaltung der
Ybendmablglehre feien vier herausgegriffen und auf ihr Verhilinis sum N L.
unterfucht: Althaus, Barth, die BVerneuchener und Schlatter. Alle vier fuchen
iiber die Geftalt, Die bie%‘éﬁbmab[s&bne tm Ubendmablsfireit angenommen hat,
pinaugzufommen.

=P-Ulihaust

Althaus will die Iutherifche Abendmahlslehre fite die Gegenmart neugeflalten,
&r verfud)t aus der durdh die Bibelforfdjung gesogenen Schrift heraus Luthers (wie
Calbing) Febler aufzudecen und 3u iibertwinden.

Der Sinn der Cinfesungsmorte ift nach Althaus durch den Begriff ,,Tat-
gleidynis”, d.B. ,veale Gabe in bildlicher Handhung” (S. 44) umichrieben. Sefus
poetindet im Sinnbild famt den deutenden Worten fein nales Sterben, er ftellt,
inbem er Brot und Wein zu Sinnbildern feines Opfertodes madht, die Bedeutung
feines Tobes fiir Dag Leben der Menfdhen dav: ,Fhr [ebt davon, daf idh fterbe’”
(©.43). Dies Stnnbild ift aber nicht nur Predigt; ,,e8 ift in der Form der Gleich=
nishandlung felbft ALt, Tat” (S. 43).

Dasg eigentlidhe Glaubensintereffe, dag fich in ber Lehre von der Realprajens
be verfldrten Leibes und Blutes ausdriickt, 5 Althaus vom eregetifchen Befund
ab und verbindet 8 in anberer Weife mit der Abendmablshandlung, Dies Snier=
effe ift nad) Alkhaus ,der Sinn fiie die wabhrhafte Fleifdhwerdung des Workes,
bas fich vom Glauben mitten in unfere Welt, in der unmittelbaren Nabe, in echter
ung betreffender GefchichtlichTeit, alfo in LeiblichEeit, eben in der Handlung des
bargereichten Brotes und Weines leibhaftig greifen und Balten GHY (S. 45).
Jefu ung betreffende LeiblichPeit ift aber Heute ,das Handeln der Gemeinde im
Namen Jefu”. , Die Yusteilung von Brot und Wein 1t durch Jefu Willen der
UEt feiner Selbftvergegentodrtigung und Selbfthingabe an die Geniefenden . . .
Brot und Wein al8 ausgeteilte und empfangene find heute Jefu ung Detreffende
LeiblichEeit” (S, 47). Der Sinn diefer unflar fdhillernden Ausfagen ift der: Der
gegentodrtige Leib deg Chriftus ift die Gemeinde, nicht bag Element.

€8 erhebt fidh bie Frage: Weldhes Interefle hat Ulthaus an der Loslsfung
der ,,Realprafens’” von den Elementen?

Ungeblich ift der Grund der eregetifche — bdurch die neuere Bibelforfchung
geflarte — WBefund. Der ,Beweis” ift aber ebenfowenig fHichhaltia, wie es der

ber ,Schwdrmer” gegen Luther war. Niefel hat Recht, wenn er die Frage aufe

/ 1 9. Althaus: Die lutherifdhe Abendmablslehre in der Gegenwart, 1931. Bgl. dasu
N

fefel in , Swifden den Seiten” 1931, Heft II, S.155ff.; Fiebig, Sadf. Kirdhenblatt
1931, Rr. 45, ©p. 707 {f.; Sommerlath, Der Sinn des Ubendmahls, 1930.

“
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wirft: , Berftehen wir an einem fo entfheidenden Puntie das .. beffer al8 die
Reformatoren und die gange alte Kivche?” Die Gleichnishaftigleit der Einfesungs:
worte wird nicht berviefen, fondern bebauptet, die UnguldnglichBeit des Gleichnis=
begriffs mebr verdectt als ergdngt durd) die unflave Smwitterbilbung des Begriffs
,Zatgleidhnis”. Der paulinifdie , jeframentale Realismus” dringt denn.audh nach
Mlthaus im Eenfte u der Frage, ,, 00 Paufus Bier nicht Sedanfen deg in jeiner
Peidnifchen Umgebung berrfhenden Synfretismug iibernommen Habe” (S. 42).
Nicht der neuteftamentliche Befund ald foldher, jondern der durd) eine ez
ftimmte Geiftigleit gebeutete Befund ift beftimmend. Welcher Art diefe Geiftigs
Peit ift, verrdt fich in einem burdh die ganze Schrift gehenden Jug: in dem Hiniiber=
wechieln vom Konfretum zum Wbftraftum (3. B. jagt Althaus {tatt Leib ,,Leib=
licheeit”, , Gefehichtlichfeit’” [1. 0.!]). Gany deutlich tritt diefe Grundhaltung, die
troly Der Betomung der LeiblichPeit auf Geiftigleit hingielt, in der Keitif an Calving
Geiftbegriff sutage, die indiveft auch Lutbher trifft: , Gegentart des Leibes und
Tuteg Chrifti durch den beiligen Geift im Glauben — Ddas ift ein Ungedante . . .
ann befommt . . . der heilige Geift eine geradesu mythologifche Rolle” (S. 36).
Hinter der Althausihen Cregefe und Lehre fteckt eine Haltung, die die Perjons
baftigleit des Ubendmabhlshandelns von einer fich der Sefhichte bemdchtigenden,
abfoluten Geiftigleit her bedrohie.

2. .ﬁ‘arIEBattI)s T

Barth urteilt iber Quthers eregetifche ?Begrunbung ber gegen die ,,6d)marmet”
gerichteten: Abendmabhisibefe (,est): ,Micht mit der Quelle, jondern mit der
nachivagliden Begriindbung feiner Lehre haben mwir 8 in feiner Eregefe der Ein=
feungsorte zu tun”4, ,,Seine dynamijche Anfdhauung von den Begriffen ,MWort’
und ,Glaube’ erjiwang ¢8 a priori, daf, als bie Frage nad) dem Sinn diefes Saf-
dhend (der Einfepungsmworte) aufgerollt mwurde, est nichi signiﬁcat fondern in alle
@mtgfett est heifen muftes.”

Barths Luther-Kritif fest dementfprechend nicht bei femet Cregefe cin, Sie
vichtet fich gegen den undialePtifhen Chavalfter feiner Lehre: , Was Luther mit
diefer Spige feiner Lehre (Der Behauptung der Realprafeny”) ausjagte, das fommi
ber Thefe gleich, daf swei Parallelen fich im Endlidhen fdhneidenc” Luther
ging e8 um ,die Pontingente Gegenwart Gottes, die Gegebenheit der
Fiille der Offenbarung”. Durd) diefe Spige feiner Lehre ift die Ehre Gottes
Pedroht?, ,,Nur feftftellen nnen wir, daf er (Ruther) ¢in Ja ohne Uber meinte
ausiprechen su Fonnen, das auszujprechen weder im Umbreis feines noch irgend=

2 Bei der wither-Deutung (aft fid) das gleidhe beobacdhten: Swar ficht Althaus bie
polare Beftimmiheit der , Cntwidhung” der whre Lwithers, feht aber dann dod) diefe
,Entwidlung” abfolut. Auf dasg Suriidverlegen der fpdteren lutherifhen Orthodorie mit
ibrer Spefulation ftber die-,verflarten” Subflanjen und die Bwiefpaltigheit feiner Hal=
fung 31: euther madit Fiebig (a.a.D. Sp. 709/10) aufmerfiom.

3, Bwifden ben Seiten” 1923, IV, &.17{f.; ebda 1929, V, &. 427{f.; Kirdl.
@ogmahf 1932, &.90/96.
,,amxfd)en ben Seiten” 1923, IV, &. 51. 5 Ebba &. 51.
EGhva S.41. T Ebta S. 42/49
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eines Menfdhen Konnen und — Diirfen lag, und das nun eben, trohdem. ausges
fprodhen, dasg gdttliche Fa dodh nicht war, das er damit meinte aufrichten
s Eonnen, Sein Gegner 3wingli verrannte fid) in die entgegengefesie ,Sack:
gaffe”s, er fagte Aber ohne Fao, Die ,gute notwendige und univerfalfivchliche”
Lojunga fieht Barth bei Calvin, der nachher Swingli gegentiber gefan hat, was
futher bdtte tun follen, namlich ibn Ddialeftifch {iberbotento, ,ber nachtrdglich
beibes (Ja und Uber) mufte und jagte” 1, Der Sinn der Antwort Calving ift
nach Barth nicht ,,Bermittlung sivifchen der Fatholifh=lutherifchen und der zwingli-
fhen Unficht . . . Jbr Sinn liegt nicht in der Mitte, fondern in der Hobhe fiber
ber Mitte diefes Gegenfanes. ,Diefe calvinifhe Lebre faft Barth in drei Sagen
sufammen: 1. Saframentale Gegenwart heift fymbolifde Gegenwart2,
2. Gaframentale Gegenmart heifit geiftlidhe Gegentwart, will heiffern SGegenmwart
durdy den heiligen Geift. 3. Saframentale Segenmwart heifit pirtuelle Gegen=
wart. Gegenmart und Tai Gotted findet fatt, wann und wo er fich in feiner
Offenbarung jum Saframent feiner Kirche befennt1s,” S

Die Frage, wie weit die Kritif Barths Luther wirflich trifft, el Hier nidh
ndber unterfucht. €8 {ind 3wei Fragen su priifen: 1. Wird das Urteil, die Eregefe
Suthers fei nur nacdhtrdgliche Begriindbung der fhon vorher feftftehenden Lehre, der
Bedeutung der neuteftamentlicdhen Grundlegung fiir die Lehre Luthers gerecht?
Diefe Frage fann bei eingehender Pritfung nicht bejabt werden. 2. Hat Lwither
witflich , Fontingente Gegenwart” Gottes behauptet? Schneiden fich die Parallelen
witklich im Endlihen? Diefe Feftftellung ift nur dann fHhhaltige Kritif, wenn
damit gefagt fein foll, Luther Habe fich auf den Boben einer ihre Grengen ver=
geffenden fpefulativen Philofophie begeben und unbedentlich metaphyfijhe Jdeen in
den Bereich endlicher WirlichPeit hineinprofiziert. Das hat Luther aber nidht getan.

Nuf die Frage nady der neuteftamentlichen Grunbdlegung der Abendmablg-
Tebre ift aus Barths Schriften nur eine indivefte Untroort 3u entnehmen: Wie die
febre, Jo muf aud) die Eregefe ,,dialeftifh fein. Ein Gefprad) mit Barth hat alfo
bei der Frage nady Recht und Grenge des dialeFtifhen Pringips eingufepenis,

Syftematifdy liegt, wie Althaus richtig empfunden hat, der Pritifhe Punkt
der Barth=Calvinijdhen Abendmablglehre bei der Seiftfrage s,

MWabhrend Althaus — mwenigftens der Ubficht nady — an Luiher, Barth an
Caloin anfdhliefit, fucdhen die Berneudhener und Schlatter die Gebundenheit an die
Lebrformen der Reformation ju iibervinden, Sie tun dies in polar entgegens

8 €bda &. 34, Anm. 103, ~

9 Ehva &.51. % Ebba 1929, V, S. 458.

10 Ehda 1923, &. 34, UAnm. 102, 11 €bda &.51.

12 Symbolifd: nidt Segenfal ober geringerer Grad, {onbern beftimmte Form der
Wabhrheit: vgl. dagu die Betoming des Realismus, Kirdl. Dogmatif, S. 90.

© 7 13, Swifdhen den Seiten” 1929, V, S. 458—460. :

14 Dag |, dialeftifde Pringip” ift am ecinfadhften von der [mweinaturenlehre her su
begreifen. Das ,,vere Deuts / vere homo* wirh sum Sdema, das die theologifde Rebde
Fritijch beberriht. Sntereffant wdre eine Unterfudhung iiber bie Bejiehung des dialeftifdhen
Pringips jur fantifhen Unterfheidung soifden Ding an fid) und Criheinung. BVgl. dasu
die Sdyrift jur Lebre vom heiligen Geift. ‘ :

15 Darither, wie Althaus jelbft die Geiftfrage verfeblt, {. o.!
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% gefeter Weife: Schlatter griindet die Lehre und Kritif auf den neu erfafiten neu=

‘5;7 teftamentlichen Tatbefland, die Berneuchener wollen fich aus der reformatorifeh:
7 mittelalterlichen Schriftbindung, loglofen. '

, o 3. DieBerneudeners, _

A1 dominierenden Gefprachspariner fehen fich die Berneuchenet dHie mobderne,
finnentleerende, matevialiftijche, (GPularifierte Gciftesgelchichte der Gegenmart
gegeniiber. Mitjhuldig an diefem Jug der Geiftesgefchichte ift die Kivche dadurch,
bap fie Gottes Wort auf dag Budy verengte, €8 su einer verfeftigten menfchlichen
Ordnung, 3u einer hiftorifhen Grofe madhte. Jhre Schriftbindung ift Bindung
an einen Punkt vergangener Gefjhichter”. Die Heilige Schrift wurde aus einer
Iebendigen Quelle u einer Sifterne mit abgeftandenem Waffer 18, Diefe Verengung
gebt fdhon su Laften Luthers. €r fland noch unter mittelalterlicher Bindbung an
bie Schrift. Yuch die Ubendmablsfeier wurde unverarbeitet aug der rémifdhen
Rirdhe fibernommen. » '

Biel der Berneuchener ift alfo, das Wort Gottes (und damit die Kirdhe) aus
der Berengung auf das Buch. su befreien. Dag Wort Gottes ift Leine abgefchlofiene,
biftorijh ober logifch firierte Grofe. ,Nur da ift Offenbarung, nur da ift Wort
Gottes, wo ,in, mit, unter’ einer endlichen WirflichFeit das emwige jenfeitige Du
ung anfpricht und in der FonFreten Situation unfere Entfheidung fordert 0. Dag
Mittel sur Ausieitung des Wortes Gottes ift der Gleidhnigbegriff. , Wir haben
Gott nie und nirgends auf der Welt anders alg im Gleidhnis, aber im Gleichnis
ergebt an mid) wirflich der Ruf Goiteg20.” , Weil an einem Punft das Wort
Sleifh gerworden ift, Fann nun dem Glauben die gange Weite der irdifdhen Wirk-
lichEeit sum Gleichnis der emwigen Wahrbeit werden=” . . . wenn Chriftug nicht
feine €hre gefucht und e als jein Lebensmwerk begeichnet, den Namen und das
Wefen feines Baters offenbar su madyen, wieviel mehr gilt das von jeder gefchichi-
lidhen Geftalt der Kirche und jeber et von Hechlicdhem Handeln22” Aufgabe der
Theologie ift, aufsumeifen, wie die WirklichEeit der Welt an Fonfrefen Orten sum
Gleichnis wird 2, Gleidhnis ift aber nicht Bergleichung, ;oielmebr erfdhlieft im
Gleidhnis ein Sefdiehen feine Tiefe, e Hffnet den Wlick fiir die sugrunde liegende
WirElichFeit” 2e, -, Uber nidht alle Natur ift Gleichnis, alles feelifhe Gejdhehen
Gpiegelbild des Gottlichen, alle Gefchichie Offenbarung — nur da, wo im Kon=
Ereten mir dag Unbebingte erfdheint, werbe ich wirklich getroffen und gebunden 25

Sn ber Ubendmabislehre findet diefe Haltung ibren pragnanten Augdruct,
Husgangspuntt it das Kreuz ald Hintweid auf die Gleichnighaftigleif der Natur:

16 Berneudyener Bud) 1926 (=BB.); Gottesjahr 1929, &, 128 {f. (=©Gj.); Ubend-
mablsheft des , Deutfhen Doms” (=ADD.); vgl. aud) Tillidh, Religidfe Vermirflichung,

G. 1427f. ‘

17 B3B. &. 25{f.: ,Gottes Wort wird jum Bud)” — Gottes freie Gnade wird fu
Gefet und Methodbe — Die ewige Hoffrnung wird verdedt dburd) endlidie Srofen — Die
Crfenntnigfraft des Glaubens erftarrt — Der Formwille der Kivdye verfiimmert — Der
Wille jur Weltburdjdringung ermattet: Kury: Die Kirdhe des Evangeliums erlahmt in
ibrer Gendung, su befreien und gu geftalten. )

18 BB. S. 92. 19 B3B. &. 92, 20 BB, S.91. 2 BB, . 45.

22 BB, S. 101 2 BB, S. 78. 2% BB, S. 83, 2% BPB. S. 87/88.
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oo o o Der Glaube, der dag Jeichen des Kreupes auch iiber die Weite der Natur
fiebt und damit Cenft madht, dbaf Chriftus nichi nur der Seelenbrdutigam, jondern
ber Here der Welt iff2e” , Die naturhafte Gabe in Brot und Wein ift Werk:
geug der Berbiindigungn.” , Mur weil an dem Brot fiir den Glauben die Selbit:
bingabe al8 Lebensgeheimnis offenbar wird, und die Erndhrung des Leibes fiir
den Glauben immer dag Empfangen ciner Gottesgabe ift, Fann leibliches Cfjen
und Trinfen feinen Plag im Mittelpuntt des evangelijdien Gottesdienftes Habens.”
So beifit e8 tm Sebet der iturgie=: , Alfo ift das liebe Brot, das Gott ung gibt
gur Nabrung, fiir ung geopfertes Leben. Davum ift e8 ein Gleichnis Sottes, der
fich. Jelbft in feiner Gabe ung gibt, Wahrlich, es ift Chriftus, in dem alle SHopfung
ihr Leben hat, von dem aud) dag Brot feine Kraft empfingt, uns su nibren . . .
JIn der Rebe am Weinftod wanbdelt ficdh) Erde in den Saft der Traube. Daff wir
gepflanst mwerben in den lebendigen WeinftocE, daf die emige Sonne das Jrdifche
in ung wandle in die Frudt des Geiftes, dazu Helfe ung Gott.”

Die Deutung des Abendmahishandelns fhliet fich alfo frei an die @Iéme:gi
an. Sie ift inhaltlich beftimmt durch den Opfergedanfen, der von der Kreuges:
tatfache Per sur Crfenninis ded immer fhon vorhandenen Opfers in der Natur
fithrt. Das Opfer ift allgemeines GotiAWelt=-Pringip, das durch den Kreuzestod
dargeftellt und enthiillf wird, Der neuteftamentliche Bericht ift nur in feiner
Sadhbesogenbeit bedeutfam, die Sadpe felbft nur al8 Gleichnis — als Gleichnis,
in dem fich die den natiiclichen Clementen sugrunde Hegende WirklichEeit enthiillt,
Gleichnis ift die Form der Bergegenwdrtigung des BVergangenen und — Gotles.
Der Gleichnisbegriff ift iber alles geftiilpt alg einbeitliches grundlegendes Pringip,
pon dem aus auc) das N.Z. gedeutet und eingejchmolzen wird in eine allgemeine
geiftig=religitie Schau, die fich der Gefdhichte Jouverdn bemadtigt.

4, Uoolf Schlatterso,

Schlatter verjucht aus dem neuteftamentlichen Tatbeftand heraus einen neven
Anfag sur Abendmabislehre su gewinnen: , Eine glaubige Abendmablsfeier, die
tiber ben Streit der Konfeffionen hinauswddit, erveichen wir nur dadurch, daf
unfer Berftdndnis fiir das wadft, was Jejus bei feinem AUbendmab! gefagt und
pollbracht Hatst.” '

Seine Kritif richtet fich gegen bdie theologies und geiftesgefchichilichen Faf-
toren, die der Gemeinde dag glaubige Verhaltnis su neuteftamentlichen Abends
mabl tritben. Die Calvini{dhe Lehre , JdDwachte die Sidherheit, mit der fie (die
Gemeinde) beim Ubendmabl ju Handeln bat, weil o {iber die Gejchichte, auf die
Sejus unferen Glauben griindet, dag Gebeimnis der Beriihrung mit dem Leib
des Crhohten tritt und die ben Chriffus offenbarende Tat durch die Gedanfen
Defhattet wird, die wir uns iiber fein Himmlifhes Wejen madhen jollen’ 32, Ahn=

26 @f. S. 131, 21 BB, S, 109, 28 BPB. S, 112. 2 YDD. S. 8/9.

30 Dag Chriftlidhe Dogma, 1911; Die Theologie der Apoftel, 1922; Die Gefdhidhte
des Chriftus, 1923; Unfere Abendmablsfeier, 1928; Der vergrabene Sda im drift=
liden Saframent, 1929; Der Evangelift Matthdus, 1929 (= D.; THU.; ©.Che.; A.;
St.; Mt.). 21D, &, 470. 2 D, &. 654, Unm. 279.
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lih fommt in der Lutheri{dhen Ubendmabhlslehre der richtige Gedante, daf
Chriftus fich felbft allen gegenmdrtig mache, ,nur dadurch suftande, daf an die
Stelle bes gefreusigten Leibes der verfldrte Lwib gefest und das Brot ju feinem
Trdger gemad)t wird” B, Dagegen wird geltend gemachi: ,Sotwohl der BJeridht
Deg Matthdus als der ded Paulus {tellen feft, daf die Gemeinde bei ihrem Mabh!
nidht daran dachte, daf der erbibhie Chriftus ihr einen Himmlijhen Leib 3u effen
und ein perfldrtes Blut ju frinfen gebe, jondern daf fie bei ihrer Feier an das
dachte, was Jefus im Sterben fiir feine Jiinger getan Batte . . . Die Einfithrung
ber himmlifhen Subftang in den Abendmabhigaft berief fich darvauf, daf ofne -
fie die Worte unverftindlich feien. Gemichtiger al8 jogenannte Notrwendigleiten
ift dte Tatfadhe, daf nirgends eine Unterfdheidung deg Leibes, der am Ti{dh Jefu
gegeffen wird pon dem in den Tod gegebenen Leib, des Blutes, das im BVedjer
Jefu_getrunten wird, von dem im Tod vergoffenen Blut fichtbar wird, Die vom
Ubendmabhl redenden Worte richten den BUE der Feiernden auf den Borgang am
SKreuzss” , Cntftebt am Saframent der Glaube, fo haben wir auf alle Ber=
‘wandlungstheorien versichtet, die als Reft der dlteren FrommigEeit forwohl unfere
Laufe al8 unfer Ubendmahl entftellenss,”

Anbdererfeits ift der consensus tigurinus getritbt durd) die ,,griechijdhe Tradiz
tion, bie alfes nad) der Bezichung mift, in die e sur Vernunfise) tritt, und
fid) damit die Not des Menfdien verdectt, die davin Hefteht, baf wir nidht wollen
und nidht handeln, die fich damit audy die gbitliche Gnabde verbiillt, die darin
beftebt, dafi fie mwollen und Hanbdeln madhtsn” ,Die Ubendpmahlshandlung ift
nicht auf allgemein menfdhliche Borftelfungen oder foldhe, die ihm (= Fefus) die
religicfe Mberlieferung zutragen Fonnte, suriicaufiihrenss” , MWir haben in Jefu
Handlung weder Materialismus vor ung; denn die Surrogate, Brot und Wein,
treten an die Stelle pon Leib und Blut; ebenfowenig Spiritualismus; denn er
redete nicht von jeiner foridauernden Liebe, fondern som Geben und Effen jeines
Leibes 30,

Das pofitive Jiel Schlatbers ift, den BHE auf den gefdhichtlichen Jejus,
bawo. auf das, was er — nach dem neuteflamentlichen Tatbeftand — gefagt und
vollbracdht bat, freizulegen und su Fongentrieren. Dag bedeutet fiir die Lehre und
Feter: ,, Wir haben fomit beim WUbendmabl unfere ufmerEjameeit ganzlich von
den Elementen mwegzuvenden, die hier nur alg dienende Mitfel fitr den foeit fiber
fie binausgreifenden Swed Jefu sur Verwendung Formmen, und fie allein auf die
‘Gabe des Chriftus su richten. Wir feiern fein Mabl dann gldubig, wenn wir fein
Wort al8 wirkfam, feinen ULt ald vollendel {higen, jo Daf Jefus audh uns feinen
Leib und fein Blut darreidht4.” . . . ausfhlieflich mird der BlicE auf dag ges
richtet, was Jejus fiir die Jiinger fat+.” , Obhne Sckhwanfung war der BlE
ber Kivche bei ihrer Feier auf de Heildmadht des Tobes Jefu gerichtet+e”
»Matthius fah in den beiden driftlidhen Saframenien jur Gefhichte Jefu ge=

33 D, &. 654, Arum. 280. 34 Th.9. €. 40, % SE. S, 33.
36 von mir unterftriden. 579, &. 655, Anm. 282.
38 @.Chr. ©. 4907, 3% @.Chr. ©. 4911, 90D, S, 471,

4 @.Chr. . 493. 2 FhIL S, 521.
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orige Borgdnge.” . . . Jefus bat ,,al8 ber Sterbende feine Berbundenheit mit den
Jiingern dadurd) fichtbar und veal gemacht, daf er aus feinem Leib und Blut die
Gabe madhte, bie {hnen das Yeben gewdhren wird, Yudh in der Darftellung des
fterbenden Chriftus bleibt ber BUE eingig auf bas gerichtet, was Jefus fiir die
Jiinger war und fiir jie tat. Darin fritt der Sinn feines Gott dargebrachten Ge-
borjams ang Lidht, daff er durch feinen Lod feine Gemeinfchaft mit den Jiingern
pollendete”. €8 gebt um die Berleihung deffen, ,was er durdy feinen Tod fiir
fie eroarb® s, ‘

Zrifft Schlatters Keitif Qther? Schlatter legt bei feiner Kritif der futhes
rifdhen Lebre den Ton auf ,verfldet” und fest dem verflarien Leib und Blut den
wirflichen gefreusigten Leib und dag wirfliche vergofiene Blut entgegen. uthers
Ubjicht war aber jedenfalls nicht, neben dem wirklichen Leib und Buf eine andeve
poecbldrie” Wefenbeit su feen. Die Iniention, den BYE auf das su richten, was
Sefus gefagt und vollbracht Hat, ift Luther ebenfo su eigen wie Schlatter.

€3 16t fid) bei Schlatter unterfcheiden: die Eregefe und die deutende Lehre.
Scharf ift erfannt, baf Feftftellung des neuteftamentlichen Tatbeftandes Be-
grengung bes Urteils auf dag Crfennbare erfordert. In der Lhre wird dagegen
poller Gebraud) gemadht von der MbglichFeit deutender Crflérung.

Dag Gefprach mit Schlatier hat eingufeisen bef der Frage nach der Unters
fchetbung swifchen dem Kreugestwerf und der Perfon des Chriftus, der fein Werk
mitteilt, indem er jich) felbft mitteilt, und der Frage nach der Unterfdheidung byt.
Cinbeit swijchen dem Gefreuzigten und Erhshien. Ober — das ift diefelbe Frage
in anbever Form — bei der Frage nach dev , WirflichFeit” des im Abendmah(
gegentodrtigen Chrifus.

Schlatters Lebre bivgt — von der Qther-Bwinglijchen Frageftellung her ges
feben — eine {tarfe, ungeldfte, vielleicht abfichtlich nicht geldfte, meil unldgbare
Spannung: Cinerfeits wird mit alfer Deutlichfeit gefagt: Brot und Wein jind
Gleichnis fiir Leib und Blut«, Andeverfeits ift die Betonung der Realitdt von
Leib und Blut {o ftarf, daf jogar der Gedanke desd natiirfichen Efels vor dem
Bluttrinfen als Wefenssug der Handlung erfdheini<«s. Ja, fogar der Gedanfe der
€rhobhung tritt in Berbindung mit der Frage nach der Miglichleit des Eifens des
Leibes und Trinfen des Blutes aufse. '

v Sdlup.
Die Unterfuchung dect eine doppelte Begiehung des neuteftamentlichen Tat:
beftanbes sur Firchlichen Lehre auf.
1. Die Cregefe ift durd) Lebre, will fagen durch eine fdhon vor dem ereges

43 M. S. 744. “4D, S 469.

© Sn merfoiirdigem Gegenfab jur lutherifhen Form des , Realismus” Af. S. 3/9;
Th.A &. 520.

4 Mt S.472: ,Daf der wib gegeffen und das Blut getrunfen werden Fann, daf
Jefus durd) das, was er durd) feine Krewsigung tut, dem Siinger das Leben verleiht,
fellt fih Matthius nidht als ein peinigendes Ratfel dar, weil fih mit dem Tod Sefu
der Gevante an feine Crhohung verband. Diefe gibt ihm in der Weife Gottes die Al
geg;nmarls bei den Jiingern und feine Gemeinfthaft mit ihnen madt feinen Tob in ihnen
wirfjam.
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tifchen AEt vorbandene geiftige Berfaffung beftimmi. Bon den primitiven Funf=
tionen ber ,Bernunft” (Sprache, Konftruttion, Begriffe, Begriffsbesiehungen)
big jum Geift und Glouben ifi Fein Moment ohne Bedbeutung, Ofne Flare Ord-
nung der Deutungspringipien fiihrt der Berjudh einer neuteftamentlichen Grimod-
legung der Abendmablslehre ju Feiner Flaren Crfenninis. .

2. Umgefebrt ift die Lehre durd) den neuteftamentlichen Latbeftand beftimmd,
will und foll jedenfalls durd) thn beftimmt fein. Dadurd allein qualifiziert fich
bie Lebre alg dyriftliche. Auch die Deutungspringipien felbft werden som N. K. her
paeftellt”, danach befragt, ob fic dem , Gegenfland”, der , Sache” entfprechen.
Dag N.Z. ift — in negativem und pofitivem Sinn — die beftdndige Krife ver
Lehre. €3 tritt der Lehre gegeniiber einerfetts al8 hiftorifdhes Komplerum, anderer=
feits al3 Wort Goited: Gefely und Eoangelium.

Der Unterjdhied pifchen Eregefe und Lehre liegt in der ver{dhiedenen Polariz
tdt. Die Eregefe erfafit die Polaritdt innerhalb des N.T.8 und die Polaritat der
perjchiedenen DeutungsmiglichEeiten, baw. deren Grenge. Die Lehre fent die in

Poer Eregefe erfafiten Gineiten in Begiehung jueinander s und gur gegenwdrtigen

Gefhichte . Diefe Unterfcheidung ift notwendig, um su begrifflicher Kiarbeit und
Elaver BegrifflichEeit su Fommenss, : A :

Die Ubendbmablslehre wird nur dann aus den Sacigajien, nicht nur der Kon=
feffionen, fonbdern aud) der verjchiedenen theologifchen Spfteme herausfommens

1. Wenn die neuteflamentliche Grunbdlegung in den Mittelpunft riictso, Da-
bei ift ing Yuge u faffen: Dag N.X. al8 hiftorifhes Komplerum und afs Wort
Oottes, ebenfo ber Cebrer af8 in bie Beit: und Geiftesgefchichte verflochtenes
hiftorifches Komplerum und al8 durch dag Wort Goties angeredeter Glaubender,
Mit diefer Sicht ift die Gebundenbeif und Frefheit der Lehre gegentiber dem neus
teftamentlichen Tatbeftand umriffen. Die Gebundenbeit der Lebre ift Gebunbdens
beit an die Immaneny der Gefchichte, in der das N.Z. a8 Seugnis vergangenen
Gefdhehens mit all feiner geits und diberlieferungsgefdichtlichen Bedingtheit bes
gegnet, und in der fich der Lehrende felbft al8 in die leibliche und geiftige Ummeltst
bineingeftellter vorfindet. Yus diefer doppelten seitgeichichtlichen Gebundenbeit
148t fich die Lebre nicht herauslfen. Sie fhHeft die Flujion einer gefdhichtslofen,
iibergeitlichen Lebre qus. Diefe Gebunbdenbeit flebt fn heimlicher Begiehung zur
Siinde. Die Freibeit ift Freibeit des fich frei in diefe Gejdhichte hinein bindenden
und gebenden Gottes und Freibeit des Glaubenden in feiner Bindung an den mit
fhm Bandelnden Gott, Diefe Freieit ermbglicht Lehre und Hanbdeln auf Grund
bes neuteftamentlichen Tatbeftandes. ‘ :

2. Wenn die deutenden Begriffe {arf umriffen und hre Herbunft Har
erfarmt wird, _

Bergleicht man 3. B. den Gleichnishegriff bef Luther mit dem Swinglis, dem

47 Freuteftamentliche Theologie: 3. B. Sufammenordnung der verfdicdenen Ausfagen
iiber ben gleidien Gegenfland; Begriff Saframent.

4 Dogmatif; Gefpradispartner: Geiftes und Theologiege{dhichte; geiftige Strdmun=
gen der Gegenmwart; Gemeinde mit ihren Unliegen und Noten. )

- 49 Bei Luther ift die Unterfdheidung der Sadie nad) Elar, cbenfo bei Barth und

Sdhlatter; bei den Berneudhenern und Althaus geht’s durdheinander, wird voreilig Fonftruiert.
50 Bgl. Shlatter, 5 4. B, aud) Raffe und BVolfstum.
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Latgleichnis bei Althaus, dem Gleichnisrealismus bei Barih, dem wefenbaften
Gleidynis bei den Berneudhertern und dem {hlichten Gleichnis bei Schlatter, und
Beftimmt ben Ort, ben der Gleichnisbegriff in der Deutung des Gefchehens ein-
nimumt, in der Didadye, bei Luther, Swingli, ithaus ufw., fo seigt fich eine folche
Mannigfaltigleit und vielfach) UnFlarheit, daf die Ausfichtslofigheit efner BVers
ftandigung obne meiteres Far wird, Det Gleichnigbegriff ift durd) dag reforma=
torijhe Gefpradh belaftet. €r fithrt unmweigerlich in , fpiritualiftifcherationales”
(Bwingli), , ibealiftifches” (UAlthaus), ,romantifches” (Berneudhener) ober 4 forz
maliftifhes” (Barth) Mifiverflindnis hinein, fowoh! paffio: als Mifiver{tehen der
ehre burdh den Belehrien, als audy aftiv: als Mifoerftindnis der Gefhichie durch
den Zerer. Deshalb ift der Gleichnisbeqriff fiir die Ubendmahlslehre — jeben=
falls in der Befdhreibung des Jentrums der Handlung — nicht 31t gebraudyen.

Die Begriffe , Realprafeny”, , verblarter Leib und verfldrtes Blut”, vollends
»materia coelestis, verdecen in ifrer Smeideutigfeit und Unklarheit die Frage,
um bie 8 im reformatorifchen Abendbmablsgefprach ging. In der Kritif werden
fie durchgehend als metaphyfifdh=fpefulative Ausfagen gemwertet und angegriffen _
von Haus aus follen 8 , Glaubensausiagen” fein. Sie fordern aber diefes metas
poyfijdh-ipefulative Mifverftdndnis geradesu heraus. Das Unbehagen Luthers, aus
bem Beraus er den Streit abjdhiitteln rwollte, diirfte feinen lehten Grund hier haben:
bas Gefprach 308 von der Sphire deg Willens ab in die Sphire des Jntellefts,
von der Ophire deg ,Ethifdy-Religitfen” in die der anfdhauend betrachtenden
Metaphyfit. Yuch diefe Begriffe taugen nicht su einer Neugeftaltung der Lehre,
ba fie obne Kommentar nidyt verftanden werden Eonnen, byw. falich verftanden
werden miifjen.

€8 erbebt ficy bie Frage, ob die Frageftellung, in die uther mehr oder weniger
freinillig hineingevaten ift, nicht felbft fhon al8 foldhe falih ift — 0. 5. ob nichi
dody Barths dialeftifhe Unitwort, die ja Feine Antroort ift, jondern im Grunde
einfach die Feftftellung, daf bie Frage unbeaniwortbar ift, fyftematiich firiert,
ober die faftijdy ungelsfte Spannung der Schlatterfchen Lebre der eingig mdgliche
Ab{chIup des Gefprachs iiber diefe Frages? iftss, :
© Bei ndberer Uberlegung zeigt fich fedoch, daf hinter diefer Frageftellung die
heimlidhe Frage aller gegenmdrtigen Theologie, die heimliche Frage, die in der
gegenmwdrtigen Kivdpe fich su einer brennenden Jot entwickelt hat, fich verbivgt:
bie Frage nach der Erfenninis des gegentwdrtig in der Welt wirfenden, in die Welt
fich Pineinjchentenden Gottes. Die Lehre Fommt Her von dem und ielt hin auf
bag vielberufene ,MWagnis des Glaubens”, deffen gefdbrliche Smeideutigleit das
Fivhliche Gefcheben Des Jabres 1933/34 geseigt hat. €8 fiihrt notwendig in die
Jtre, wenn e8 nicht auf das biblijhe Wort hin und von ibm Her gefchieht. Auch
bie Lehre felbft ift folches , MWagnis des Glaubens”, Das N.Z. ift darum ftandige
7r8rife” Der Lebre — weil uns durch das N. L. das gefagt und gegeben wird, was
wir ung felbft nicht fagen und geben — und darum audy nie in ein fberseitliches,
fouverdnes Begriffsfchema einfangen Tonnen.

52 est=1ift ober bebeutet?

58 Althaus und die Berneudhencr treten von der nadten Grage her gefehen im Srund
einfach auf Swinglis Seite.



