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€in eingiges, niemals wiederkehrendes IMal hat das Gott-
lide felbft in vollffer Raivitdt und reinfter Schinheit das
Wenjdlide durdhbrodhen und uns den Weg der Erlsfung
gejeigf. Diefer Weg aber gebf in den Tod: und Chriftus hat
s das Vorbild gegeben, ,.jdhon ju fterben”, woju aud ein
jdhones Leben fiihrt (Hans von Wolzogen, S.9). ‘

€rit bei Wagner wird Parfifal sum Spmbol des
drijtliden Meniden iiberhaupt. Wolfram oon €j den-
bad), der mittelalterlihe Epifer, hatte ihn nie als iol-
den geplant; nur die Ubenteuerfabrten batten ihn
intevefjiert, das bunte Leben, das er um diefe Geftalt
berum zeigen fonnte. Grit {pdtere Snterpretation hat
diefe und andere Abfidten in das Werf bineingelefen.
Aber bei Wagner entipridt diefe Deutung Parfifals
als des dyrijtliden Ritters und des typijdhen Deutihen
in der BVerbindung von Heldentum und Chrijtentum
ber ganzen Welt= und Glaubensanidhauung des alten
Meijters, daf die LWelt nur auf den fittlihen Grund-
lagen einer Religion des Mitleids ruben HBnne. Die
lebensldnglide Auseinanderjefung mit den Tdeer des
Chriftentums bradte aljo den Komponiften beldijher
Cmpfindungen, den Darfteller germanijdher BVergan-
genbeit u jtarfer Bejabung dyriftlihen Glaubens.

DBerlin Genrg %tpj)
&Y
BDarth und Overbed & 7

SEdyindlers {oeben eridienenes Budy?) ift ein ,Beitrag 3ur
Genefis der dialektijden Theologie”, jugleih aber ein boff-
nungsvoller Beifrag ur Entwirrung der theologijhen Lage.
€s it fadlidh und griindlid), umfichig und friedfertig, in der
Gprade klar, im Ton tubig, an Inbalt reidh, im lrfeil be-
fonnen, in der Methode ficher. €3 unterfudyt die Frage, mif
weldem Redyte und inwieweit Karl Barth (- Unerledigie An-
fragen an die beutige Theologie”) auf den 1905 verftorbenen
DBajler Theologen Frany Overbek fich berufen kann. €3
priiff, ob gewiffe Uehnlichkeiten der Gedanken und Formu-
lietungen Overbeckd bdiefen wirklidh ju einem RKronzeugen
und Abnherrn der bdialehtijdhen Theologie madhen kdnnen.
Dabei ftellf s feff, daf Barth Overbecks SiBe an mebreren
entjdyeidenden Stellen nur Halb jifierf und in ihrem Sinne
umgebogen baf. Vor allem aber meiti)f e3 quellenmdfig nad,
dafj das eigentlide Unliegen Overbecks vollig anders als
dasjenige Varths iff. Overbeds, der Akademiker, der Shiiler
DBaurs, der Freund Zreiffdhhes und Niehidhes, will wiffen-
{dhafilide Vorausfeungslofigheit, ftete R[ritik, grundjdlicdhe
Shepfis; er gebt von der Wiffenfdaft aus, lehnt peridnlich
pas Chriffentum ab, verwirft jede Art der fiberlieferfen Theo-
logie, Hat kein Verbdltnis jur Kirde und vertritt den Agnoffti-
sismus, Atheismus und Individualidmus. Barth dagegen, 3u-

erft Plarrer, geht von der Kirdhe aus, und 3war von der |

pfarramiliden Pflidht, als Menid) das Wort Gottes 3zu
pethiindigen; er vergmweifelt radikal an jeder vom Menjdhen
aus geiibien Religion, {fellf fih ganj allein auf die franfzen-
dentale Offenbarung, auf die Vibel, auf das Evangelinm von
Jejus, bem Gekreugigfen und Auferftandenen, und bringt eine
obllig neue Auffafjung des driftlihen Cebens, und jwar unter
dem Gefidhispunkt einer ,esdhatologijch” begriindeten, wefens-
nofwendig dialekiifdhen Theologie.

Auf diefer Grundlage weift Sdhindler nad), daf von Over-
bedk ber kein ausfidhisvoller Weg fiibrt 3u einer frudytbaren
Philofophie des Lebens (fo Bernoulli-ARiehide) sder ju einer
QArt der Religion A3 ob (jo BVaibinger und — von Sdhindler
mif ibm 3ujammengeftellf — RKiefer) oder ju einer Theologie
der’ Qrifis (o Barth-Rierkegaard), jondern lediglich 3um
Atheismus und Wibilismus (jo BVijdher und Nigg). In einem
britfen Zeile unferjucht Schindler die Frage, inwiefern
DBarths Theologie pipdyologifdh, bifforifd) und dogmatijdh) als
DBerteidigung des Chriftentums gegeniiber Overbeckd Un-
griffen aufgefafit werden kann, und entwidelt dabei die philo-
jopbijchen Grundlagen der dialektifhen Theologie. Im Schluf-
abjdnitt faht er die Crgebniffe fir die Gegenmart kurz und

1) Barth und Overbek. Von Hans Sdhindler. Gotha,
Leopold Koy 1936. 157 S. 4.50 M.

klar 3u einer QBﬁrbi‘%ung und RKritik fowohl Overbecks wie
DBarths (unter Beriickfihtigung Spencers) jufammen. Brap-
pierend iff, was Seife 150—153 fiber die katholifierende Ten-
deny der dialektijdhen Theologie ausgefiihet und belegt wird. ,
Gdindler vermutef, day Barth von Walther Kobhlers Auf- !
fdgen in der €AW beeinflufit fei, die ein freundlicheres BVer-
fidndnis des RKatholizismus anbahnten, (a5t aber die Frage:
offen, ob Barth damals die EW rtegelmdfig gelefen habe.
ZLatjddlid) mar Barth damald zeifweijfe Rades Helfer beit
der Redaktion der CIB. f

Jd Bann im wefenilihen der Darffellung nur Fuffimmen.
QRur {deint mir, daf jowohl bei Barth wie bei Overbeck dHas
rein tafionale dnferefie gan3 einfeitig vormiegt, daf bei Bei-
den mande Ausdriicke in ungemobntem Sinne gebrandt
werden und daf bei Beiden iiber dem Begriff der ,i-
%:efd)id)fe" ein Uebel liegf. Varths Erkldrungen beftehen jum

eil in Rdfeln; bei ihm friff neben theologijthen Gedanken-
reiben der Inbalf der Worte Jefu, neben den QAufgaben bdes
Amies die Bedeutung der drifflihen Gemeinde ungebiihr:
lid juriick. LWenn Overbeck Askefe und Eshatologie ald die
eigenflihen Wefensmerkmale des edyten Ghriffentums bin-
ftellt, {o Dalte i) das3, audy an den Worfen Jefu gemeflen,
Hiir mindeftens einjeifig; die eschatologijhe Beffimmibeif iff
dod) nadyweislid) pom IJudentum iberkommen und von Jefus
im Jnnerffen umgewandelt.

Endlid) eine perfonlihe Bemerhung, weil idhy fie fiir {ad-
lihy bedeutfam balte. IJn einem Aufia§ im Profeftantenblatt
(1935, r.5 und 6) iiber meinen unmittelbaren Bajler Vor-
gdnger Overbeck Datte idh die faft vollige Wichtbeadytung, bdie
Overbecks programmatijhe Sdrift fiber ,die Ehrifflidkeif
unferer heutigen Zheologie” (1873) gefunden haf, durd) eine
Reibe jeitgefdhidhtliher Gefichidpunkie 3u erkliren verfucht.
OSdyindler, der fibrigens meinen Aufjaf woblwollend behan-
delt (©. 1417.), bezeichnet das alles als ,Ausreden” und
glaubt ftaff deffen eine allgemeine ,Ratlofigheit” der da-
maligen Theologie gegeniiber Overbecks Angriffen annehmen
3u miiffen. €3 handelt fich alfo um eine vericdhiedene Deufung
Der damaligen Gachlage. Qun hat keiner von uns beiden dasd
Jabr 1873 mit vollem theologijdhem Bewufifein erlebt. Immer-
bin bin i) dodh bereits von 1876 an rajdh in die theologifdhe
und Rirdhlihe Welt bineingewadbfen und mit Profejjoren
und Otudenten zablreidyer Univerfitdfen in Beriihrung ge-
kommen. Jd habe damals die ftarke Wirkung o von RKierke-
gaards Sdyrifen wie von Overbecks ,Chriftlidhkeit” auf ver-
eingelte Gtudenfen beobadyfef, aber nie den Cindruck der
~Ratlofigheit” der Theologie gegeniiber Overbeck gehabt. €3
ift moglih, dafy iy im IJrrfum bin. Uber um meine BVer-
mutungen als ,Ausreden” und mein Urteil alg ,oberflichlich”
bingufellen, dazu wiirde o8 felbft nicht geniigen, mwenn
Gdindler sunddijt die von ibm behauptete ,Ratlofigheit” be-
weifen kénnfe. Solange das nidhi geldieht, erbalfe idh die
Griinde meiner Unfidht aufrecht, kénnte fie jogar nod) ver-
mebren. Aber laffen wir das. Sdindlers mufterhaftes Budy
{ollte mdglichft von allen alten und jungen Theologen griind-
lidy {tudiert werden.

Frankfurt a. MW. Wilbelm Botnemann

Nuf der Wanderung

Alles ift Weg,
Alfes ift Werbden,
It Briide und Steg —

Neve Frudt, die fallt,
Daut an der Welt
Nod) im BVergehn.

DOu fannt lange im Dunfeln ftehn

Und wie die Diume im Winter warten,
Wenn ihre Kronen im Froft erflarcten,
Und fannft weit in die Jrre gebn,
Hungerndes Tier im verjdneiten Wald —
Sym Berbare'n und bei jedem Sayrift
Widft inggeheim dein Shidfal mif,
Baut an der Welt, finft und wird olt.

Cinmal fannft du die Jeidyen lefen :
Hlles ift Weg und Werden gewefen.

Sngeborg Mofner



