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In welke geest zijn. wij van plan
in de na-ocorlogstijd te leven?
Zo eindigde het eerste deel van
Barth’s opstel in onsvorig num-
mer. Van Rgrih’s beschouwin-
gen geven wiy deze week hel
vervolg.

‘n welke geest wij gedenken te leven!
Het is dus niet zo, dat een of ander
noodlot van te voren bepaald heeft, dat
wij in deze of in gene geest zullen leven.
De geest in den mens is niet zijn noodilot,
noch ten goede noch ten kwade. Het is
zijn eigen geest. Hij, de mens zelf. is zoals
zijn geest-is, en hij, de mens zelf. is dat-
gene wat zijn geest is. Wat zijn -geest
voortbrengt, dat kan de mens dus niet ver-
loochenen, daar moet hij voor instaan,
dzar moet hij voor opkomen. En dat is
cdan het tweede wat ik zou willen zeggen:
7i) moeten, zal het tot vernieuwing komen,
leren begrijpen, dat wij voor de geest,
waarin wij leven en dus ook voor de
manier waarop wij aan ons leven uit deze
geest gestalte geven, verantwoordelijk
zijn. |
En ook daarmee noem ik iets. waaraan
het ons in de tijd, welke vooraf ging aan
de schrikkelijke tijd die nu voorbij is, ge-
ducht ontbrak. Ik noem slechts een symp-
toom, als ik er aan herinner. welke rol de
astrologie in die jaren in de fantasie van
talloze mensen speelde. Zoiets kon zich
siechts een generatie permitteren, welker
- ziektebeeld wij in elk geval ook met het
woord ,angst voor verantwoordelijkheid”
-konden omschrijven. Wij dachten wel. dat
wij vrij waren, maar dat alleen hij vrij is,
die vri] is om een beslissing te nemen
(welke beslissing dus niet in een of ander
sterrenbeeld of astrologische constellatie
besloten ligt), dat was voor ons verborgen.
En zo was de vrijheid voor ons iets gewor-
den, dat wij maar al te makkelijk veil
hadden. Wij wachtten er altijd op tot er
iets kwam om ons mee te nemen: een
oude of nieuwe autoriteit. de sensatie van
een groot historisch moment, dat door de
radio werd aangekondigd; een z.g. bewe-

ging; tenslotte: een Fihrer. Er werd toen-

opvallend veel gesproken over de behoef-
ten der massa en over de wil der massa,
over ieders verbondenheid met zijn volk,
over de objectieve en boven-persoonlijke
ordeningen en over de grote wetten van
het historische leven. waartegenover het
individu niet alleen machteloos. doch ook
1echteloos was. En uiteindelijk werd daar
‘zo uitdrukkelijk over gesproken, dat men
wel heel erbarmelijk bij zijn tijd ten
achter was als men daar niet aan mee
wilde doen. Er ontstond zoiets als een
merkwaardige blijmoedigheid, waarmee
men vol vertrouwen opkeek naar iets, dat
hoger heette te zijn en waarmee men de
belangrijke beslissingen juist op politiek
en sociaal gebied over liet aan bepaalde
top-instanties of aan een of ander collec-
tief. .

_In die jaren is er veel gedanst en heeft
men veel zomer- en wintersport bedreven;
er werden veel mooie boeken geschreven
en gelezen; er werd naar veel goede mu-
ziek geluisterd. Wat zou daar ook tegen
geweest zijn — als we meg al die dingen
alleen maar hiet zo duidelijk op de vlucht
waren geweest: op de viucht voor de reali-
teit van onze manier om persoonlijk en
als gemeenschap te leven, bij welke reali-
teit wij ons blijkbaar toch niet al te zeer
op ons gemak voelden; en op de vlucht
voor dat kleine maar harde feit, dat wij
zelf, dat wij als individuen met ons ge-
weten en met onze wil het zijn, die er niet
alleen voor verantwoordelijk zijn hoe ons
persoonlijke leven. maar ook hoe het leven
van de gemeenschap er uit ziet.

E r was 00k een vliucht in de weten-
schap, een vlucht in de geschiedenis
en een vlucht in de techniek: inde wereld
van de motoren, met behulp waarvan men
zoals men weet uiterst snel. ver en hoog
kan vliegen.

Maar zich zelf kan men niet ontvluchten
en ook datgene niet, wat er ontstaat als
mien per se niet bij zich zelf wil blijven.
Wie toch ontvluchten wil, moet onder-
vinden, dat het onheil juist ddarvandaan
op hem afkomt, waar hij zijn verantwoor-
delijkheid op af had willen wentelen, om

inn plaats daarvan compensatie te zoeken -

en zich in de .een of :andere innerlijkheid
of uiterlijkheid terug te trekken. Juist up
die manier creéert hij zich namelijk zijn
noodlot en tolereert hij. dat dit noodlot
hem plotseling ergens naar toe sleept, waar
hij dan dingen moet toelaten, onder-
steunen of doen en waar hij dan ook din-
gen krijgt te ondergaan. waar hij later

misschien wel versteld..over. zal staan, .

maar die daarom niet minder in hem zelf
hun. basis bezaten. .

Die ,machten en overheden” zijn slechts
schijnbaar van achter zijn rug, slechts
schijnbaar uit de richting waar hij niet
naar toe wilde kijken, doch in werkelijk-
heid uit hem zelf, uit zijn eigen voort-
vluchtige geest over hem gekomen. Dat is
het nu wat wij in het groot beleefden. De
angst voor de verantwoordelijkheid. de be-
geerte tot neutraliteit, dat wil dus zeggen,
die eigenaardige begeerte om het treffen
van beslissingen op anderen af te schui-
ven. hebben haar vruchten gedragen.
Men kan zeer deftig. ja. men kan ook met
christelijke argumentatie in de kudde
onderduiken: maar wie dat doet, moet er
zich niet over verbazen. als op zekere dag
de slager ook voor hem gereed staat. Wie
heeft er de schuld aan Hitler en Mussolini?
Dat zijn de tallozen, die er zich indertijd
niets van aantrokken, die toen voorlopig
riog even afwachtten en toekeker en die
aldus toch onbewust reeds bereid waren

zich er maar bij aan te sluiten en die-

Klaar stonden om zich dienovereenkomstig
gelijk te laten schakelen. -

Wij zijn dat allemaal, — toen wij er niets
voor voelden om met inspanning van al
onze krachten onder alle omstandigheden
onze plicht te doen, in plaats dat wij be-
hagen vonden in het spel van het fatum,
in plaats dat wij ons voort lieten drijven
op de stroom van de geschiedenis. Dif
grote vacuum is het. waaruit de monsters
werden geboren. en zo waren wij het zelven

a! weer, die van die monsters de legitieme .

vaders werden.” - :

‘Wat er uit den mens, wat er uit hele vol-
ken en uit een heel werelddeel kan wor-
den, als de geest zijn verantwoordelijkheid
niet meer kent. dat staat ons nu duidelijk
voor ogen. En of die geest na dé ervarin-
gen, die wij achter ons hebben, verant-
woordelijk — iets verantwoordelijker! —
zal worden of niet. dat is thans een van
d2 belangrijkste vragen. die bij het be-
spreken van de geestelijke voorwaarden
van de noodzakelijke vernieuwing aan de
orde komen. Als wij nog uitgaan van de
oude angst voor verantwoordelijkheid. kan
er allerlei herstel. allerlei ..wederopbouw”
tot stand komen, maar geen vernieuwing,
geen .nieuwbouw” Wat wij thans nodig
hebben, zijn wat meer mannen en vrou-
wen, die zich — ik wil het nu maar stevig
zeggen — niets wijs laten maken en niets
cadeau laten geven, die nergens op wach-
ten en op niemand wachten. die zich hun
persoonlijke aansprakelijkheid juist voor
datgene wat er in het publieke leven ge-
schiedt, niet laten afnemen: wat meer
mannen en vrouwen, die zich tot nader
crder door niets laten imponeren of mee-
slepen of in de war brengen en die daarom
00k nie{ meer her- en derwaarts op de

. viucht slaan. doch in plaats daarvan uit

een vrije en juist daarom uit een besten-
dige en standvastige geest willen leven.

D at brengt ons op een derde punt.De
_geest in ons is een menselijke geest
en dat betekent. dat wij er verantwoor-
delijk voor zijn en er ons zelf verantwoor-
delijk voor moeten stellen, dat bij alles
wat die geest te voorschijn brengt, vooral
bij de organisatie van de staat., het eco-
nomisehe leven en de maatschappi],
alleen maar de mens in "het geding
mag zijn — en dat het er duidelijk
gezegd hierom gaat, dat de ene mens den
ander zoveel mogelijk helpt om op rechte,
vrije en waardige wijze mens te zijn. Zake-

"lijkheid is dan en -slechts dan een deugd,

wanneer onder zaak de zaak des mensen

r

\.

WIE KAN DAN ZALIG WORDEN?

Wi houden hen woor zalig, die als burgers

Vol zelfvoldaanheid in het leven staan,

Gij spreekt hen zalig, die — verloren zonen — .
" Met vrees en beving tot den Vader gaan. ;

Wi houden hén voor zalig, die als kooplut
In deze wereld buit en winst vergaren,

.Gij spreekt hen zalig, die als vreemdelingen
Met beimwee naar een and’res wereld staren.

Wi houden ben voor zalig, die als schriftgeleerden
Met vaardigheid van Uwe wetten spreken,

Gy spreekt hen zalig, die als geest'lijk armen

Niet verder komen dan tot woord’loos smeken.

Wi houden hen voor zalig, die als Farizeeén
Zeer nanwgezet hun godsdienstplicht verrichten,
Gyj spreekt ben zalig, die als tollenaren ‘
Ons door berouww en wangedrag onistichten.

~

JAN VAN SLINGE.

J

gen wilde, is dus eenvoudig dit: wij mogen

het niet tolereren, datde geest, onze geest
op andere wijze werkzaam is dan in dienst
van deze zaak.

Wéér hebben wij in de tijd, welke de nazi-
tijd voorbereidde. onder zakelijkheid al te
vaak jets anders. iets fundamenteel ver-
keerds verstaan: de overgave aan het een
of andere doel. dat wij om de een of
andere reden groot en het najagenr waard
vonden. doch dat juist met menseliikheid.
mensenrecht. menselijke vrijheid en men-
selijke waardigheid niets te maken had
en bij welks verwezenlijking de mensen
even zo goed konden gedijen als vergaan,
even goed konden leven als sterven.

Wat dat betreft zijn wij er na de vorige
wereldoorlog vooral op economisch gebied
blindelings en doof voor alle waarschuwin-
gen mee voortgegaan een stelsel in stand
te houden en te verdedigen. waarbij e
niet-bevoorrechte meerderheid. maar ten-
slotte ook de bevoorrechte minderheid
steeds hierdoor werden bedreigd. dat het
onder dit systeem in de grond van de zaak
niet om hen als mensen kan gaan. doch
(zc ziel-lpos en onlichamelijk en dus on-
menselijk is dit stélsel) slechts om een
zaak. namelijk om de vermeerdering of
veeleer om de verschuiving van de fictieve
grootheid ,kapitaal”. als welker slaven zij
allen — de werkgevers niet minder dan de
werknemers — hebben te functionneren.
In verband hiermede werd de staat en
werd de techniek tot een doel-in-zichzelf
en over beider almacht en prestaties kon
men in geestdrift geraken en heeft men
zich ook enthousiast betoond. hoewel de
vraag naar het wel en wee. naar de eer
en de oneer van den mens daarbij in de
mist vervaagde of zelfs zeer bepaaldelijk
moeest worden onderdrukt.

En laat ons het niet verhelen: er waren
6ok wetenschappelijke. ook artistieke, ook
vrome en kerkelijke vormen van die zelfde
en in diepste wezen onmenselijke zakelijk-
heid. Totdat wij ook hier — en wij ocogst-

wordt verstaan. Het derde wat ik u zeg- ten nu slechts wat wij gezaaid hadden —

DE SCHULDVRAAG

In het Amerikaanse ,Christianity and

Crisis” schrijft Reinold Niebuhr naar

aanleiding van de schuldvraag:
~De Theologische commissie van de
Raad van Kerken in Amerika, die een
rapport bij de Raad indiende over de
houding van de Christenen tegenover
de atoombom. stelde voor, dat de Chris-
tenen in Amerika blijk moesten geven
van hun berouw over de schuld., dat
zij op onverantwoordelijke wijze ge-
bruik gemaakt hadden van de. atoom-
bom door deze zonder - waarschuwing
te laten vallen.” .
,Zij stelden voor, dat in de hulpver-
lening aan Hirosima en Nagasaki €it
berouw tot uiting zal komen. Over het
algemeen is dit voorstel gunstig ont-
vangen, hoewel niet zonder critiek van
sommige Christenen. die het verkeerd

- .vinden, dat men schuld. bekent tegen-- ..

over den vijand. Zijn wij (di. de Ame-
rikanen) niet de gerechte overwin-
naars? Voordat we aan deze oorlog
deelnamen, meenden vele Christenen.
dat we niet rechtvaardig genoeg waren
om de zaak der gerechtigheid te vet-
dedigen. Nu zijn er velen die vinden.
dat we onze rechtvaardigheid bewezen
hebben door het recht te verdedigen
tegenover de tyrannie.”
~Beide soorten Christenen hadden on-
gelijk. Wij moesten opkomen voor het
recht. al waren. we niet rechtvaardig
genoeg om dat te doen. En -als on-
rechtvaardige. mensen en - volkeren
moeten wij onze schuld belijden, voor-
al in het uur der overwinning. Wij
- zijn beviekt met vele Soorten schuld,
vooral de schuld van zoveel kwaad te
doen terwijl we probeerden het goede
te doen.” : ‘

plotseling voor ware wonderen, doch ook
voor ware monsters van de allermodernste
zakelijkheid kwamen te staan; totdat plot-
scling openbaar werd, dat de hoog-ontwik-
kelde moderne economie — alsof die door
idioten of krankzinnigen werd geleid — in
geen enkel opzicht ook maar in staat was
tot een verstandige exploitatie van de zoe-
deren dezer aarde en tot een zinvolle ver-
deling van arbeid en arbeidsopbrengsi;
totdat de staat zichtbaar werd in een
vorm. waarin hij de mensen, die zich ge-
lovig' aan hem tcevertrouwden, alleen nog
maar kon offeren; totdat de machine —
bedoeld als verlichting van het menselijke
leven — juist tot het symbool van de
systematische vérdietiging van dat levenr
moest worden; totdat de geestelijke neu~
traliteit tegenover den mens ons in het
gelaat van de grote Fiihrers en aspirant-
wereldbeheersers en hun volgelingen plot-
seling als mensenverachting en mensen-
haat tegemoet grijnsde. Dat hadden wij
niet gewild, maar dat hadden wij er nu
van en niet maar toevallig; omdat een of
ender noodlot buiten ons dat zo wilde,
doch als volbrachte daad van onze eigen
cnbeproefde en ongecontroleerde mense-
lijke — neen onmenselijke — geest.

¢ contrdle, die deze geest behoeft,

komt simpel op de vraag neer, of hij
zich in de toekomst zal laten leiden door het
respect voor den mens of nog altijd door
de verering van.de een of andere fictle.
Wat wij voor de nazi-tijd onder zakelijk-
heid verstonden. dat ging tenslotte, zoals
wij nu wel weten, niet om, maar tegen
den mens. Deze zakelijfkheid mag niet
terugkeeren. Men zegge nu niet, dat zij
wel terug moet komen en dat de staat.
het economische leven en de techniek
onmogelijk met dezelfde intellectuele en
financiéle inspanning waarmee 2zij tegen
den mens weiden georganiseerd en ge-
robiliseerd, . nu ook in het belang van
den mens kunnen worden georganiseerd
en gemobiliseerd. Wat wij vermogen, wan-
neer wij dat ingdienst van een fictieve
zakelijkheid willen, dat is nu .weer eens
gebleken. Bestaat er naast die fictieve
geen andere zakelijkheid? Heeft men dan
nog niet ingezien, dat de betovering, die
vandaag de dag van Rusland. uitgaat,
voor een belangrijk gedeelte op de zeer
reéle factor berust. dat. men ginds juist
dit probleem onder ogen heeft gezien en
dat men het — al of niet op gelukkige
wijze. maar in elk geval energiek — heeft
aangepakt: het probleem van een werke-
lijke zakelijkheid? De noodkreet van allen,
die bijzonder getroffen werden door die
uitbarsting van onmenselijkheid, die nu
achter ons ligt, — hij zal zich nu’eerst
recht tegen die valse zakelijkheid richten.
De vernieuwing ware geen vernieuwing,
als wij ons gelf er niet voor verantwoor-
delijk- stelden, dat van nu af aan slechts

-catgene goed mag heten wat gocd is voor

den mens, zijn;recht. zijn waarde, zijn

_vrijheid; dat van nu af aan alles ronduit

slecht moet heten, wat den mens slechts
wil maken tot het middel en het instru-
ment in dienst yan een of ander neutraal
doel ‘— hoe groot en hoog dat moge zijn.

(Wordt <vervolgd)




