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KARL BARTH

Doctor
ecclesiae

anneer men vraagt, waarin toch de

betekenis van Karl Barth gelegen
is, dan maakt me zulk een vraag steeds
weer verlegen; een ogenblik zou imen ge-
neigd zijn, zich te onttrekken en te ver-
zekeren, dat dit niet te zeggen is zonder
een dinzicht te onderstellen in de uiterst
verwikkelde dogmatische en wijsgerige
vragen, die tijdens de eeuwen der saecu-
larisatie, na de ebbetijd van het profe-
tisch en katholiek karakter der reforma-
tie, op het strand van onze geestelijke
kennis zijn achtergelaten als even zovele
fragmenten, wrakken, enigmata, Maar
dan bedenkt men intijds en terecht, dat
de theologie de gehéle gemeente aan-
gaat (of behoort aan te gaam) en dat
€r op dit ,gebied” nog nooit creatief werk
is geddan of het heeft iets verzet asn
het begrip en het besef en de statuur van
het volk Gods, zoals het over de wereld
verspreid, gewikkeld in telkens andere
strijd leeft en de toonaard herkent van
het eeuwig Woord in de klanken, die
nieuw-geboren schijnen (men weet niet
van waar, maar de Geest waait waarheen
Hij wil). Iets moet er toch over te zeg-
gen zijn, dat ieder zuiver-belijdend, waar-
achtig-levend en echt-verlegen christen-
hart kan grijpen, Zuiver-belijdend, waar-
achtig-levend, echt-verlegen! daar hebt
ge reeds heel simpel naast elkaar, bij
elkaar, in elkaar, wat wij allen in zijn
saamhorigheid weten, maar dat door de
gangbare dogmatiek meest niet wordt er-
kend, althans niet gerealiseerd, Waarom
niet? Omdat en in zoverre zij géén con-
sequente theologie is,

Wat theologie s

Daarom schijnt me dit het eerste, wat
over Barth gezegd behoort te worden, dat
hij ons weer geleerd heeft, wat theologie
is — in onderscheiding van metaphy-
sica, d.i. van een leer aangaande boven-
natuurlijke waarheden. Er is geen kennis
van God dan door God-zelf! Daarom
staat bij Barth de triniteitsleer reeds op-
genomen in de prolegomena; wat God is,
dat moet altijd reeds ondersteld zijn, ook
waar wij, op onze manier pas stréven
naar de eerste notie aangaande God. Men
kan redenerende niet tot God komen,
men moet van Hem uitgaan; anders komt
men in een leegte of bij een afgod. De
eigen tegenwoordigheid van God is de
voorwaarde, om een verstandig woord te
zeggen over Hem, die voor ons nérgens
is als Hij niet nabij is, hier en nu, door
Woord en Geest, als Hij zijn verbond met
ons verlorenen niet gestand doet en aan
ons bevestigt.

Alle eigenwaarde en zelfstandige zeker-
heid wordt den mens ontnomen, niet om
hem te vernederen en te ontmoedigen,
maar om hem te bevrijden; alle ,Eigen-
gesetzlichkeit” van de wereld en haar
gebieden, van de cultuur en haar dépen-
dances wordt verworpen, niet uit nega-
tivistische of zelfs nihilistische verach-
ting van leven en arbeid, schoonheid en
vrede, maar integendeel, om dit alles te
ontvangen uit de levende hand van den
nu presenten, hier handelenden Heer der
werelden en der harten.

Een Deense anecdote moge dit toelich-
ten: een Lutheraans theoloog VIoeg eens,
na lang-ingehouden zorg, uitvallende:
,,Abt_ar. gibt es denn gar kleine Glaubens-
Bewissheil?” en Barth, vlak er op: ,Nein,
es gibt keine Glaubensgewissheit, aber
Er gibt Glaubensgewissheit” Men noemt
dit met een stijf woord: het ,actualiteits-
beginsel”, maar deze term leidt op een
dwaalspoor, indien men bij ,God” niet
denkt aan de volheid van Zijn volkomen-
heden, waaronder ook Zijn eeuwige trouw
uitschijnt onder ons, indien men abstra-

heert van Christus, van het Woord, van
het Sacrament,
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God-2¢lf! is het object van onze kennis:
maar Hij kan immers geen voorwerp zijn,
zoals andere werkelijkheden wvoorwerp
van onze Kennis kunnen zijn. Hij is er
altijd zelf bij; het is onmogelijk, over
Hem, over Hem héén, aan Hem woorbij
te praten over wat wdar is aangaande
Hem. Hij is er zelf bij; men kan de heil-
zame Kennis niet weren, om zich dan
naar elders te begeven, om er dan iets
mee te gaan doéén, tot meerdere glorie
van den Christenmens, tot bevestiging
van wat die al is en heeft en kent en
voelt en wil, Theologie kan onmogelijk
anders dan biddende worden volbracht.

Misschien kan men het z6 duidelijk ma-
ken: alle wetenschap wil héén maar een
zien, een geestelijk zien van essentie en
eigenschappen, samenhangen en vormen:
zij moet afstand nemen, om iets, wat
o0k maar te zien, en ze moet een grote
afstand nemen, als ze het ,jgeheel” (met
een al te hoogmoedig woord) ,systema-
tisch” wil overzien, di. be-grijpen, om-
grijpen, overzien, doorzien. De eerste notie
van God, en de laatste evenzeer, is echter
een horen; zou het mogelijk zijn, al zien-
de, te horen? in de kennisname zich te
laten beheersen door de primaire eviden-
tie van het horen? Zich te verwijderen
én op z'n plaats te blijven, om getroffen
te worden door het eigen spreken des
Heren? Het zuiver belijden, dat wuit een
waarachtig leven in het heden opkomt
en weer daarheen terug leidt, komt =o-
doende in de uiterste verlegenheid. Dit is
geen teken van onzekerheid! integendesl!
Indien iets ons kan doen weten, dat we
met God en niet met een Ding, een
Kracht, een Alomvattend Voorwerp te
doen hebben, dan is het juist deze ver-
legenheid. Onze verlegenheid begint dus
niet b.v. bij de tweenaturen-leer, of bij
de praedestinatie, ze begint bij God, bij
den levenden God en ze mondt ook weer
uit in den levenden God. Wie dit aan-
vaardt, wie, zo levende, denkt en zo den-
kende, leeft, wie dus levenslang in de
verlegenheid blijft, die de overweldigende
presentie van God hem bereidt, die staat
in al die andere problemen zonder kwel-
lende verlegenheid; door één eerbied hier,
draagt hij de égards voor alle andere
instanties soepel en de waarachtige lief-
de drijft de vrees buiten; in deze éne
verlegenheid te moeten stamelen van
God, Vader, Zoon en H Geest, worden
alle andere moeilijkheden in zichzelf
licht en in verband met hun oorsprong
tenslotte ident met de fundamentele ver-
legenheid die God-zélf is; welverstaan
niet de verborgen God, maar just God
in Zijn openbaring. God schijnt willekeu-
Tig, gemeten aan onze denkwetten, ‘God
schijnt duister, gezien vanuit ons licht-
rijk. In waarkeid is Zijn souvereiniteit
de grond van de denkwetten zell (aan de
Opstanding, heeft Barth gezegd, hangt
ook de geldigheid van de mathematicn),
in waarheid is Zijn wverborgenheid de
weerglans van Zijn liefde, een liefde, die
ons, niet aanvankelijk maar steeds weer,
ondoorgrondelijk, onbestaanbaar, onmo-
gelijk voorkomen moét. Schepping en Ver-
zoening en Verlossing kunnen allean dan
iets anders zijn dan een ménselijke voor-
stelling van een oorsprong, een vereffe-

ning en een voleinding, indien God niet
»God” is, indien God niet is wat onze
redelijke notie of religieuze aandrift zich
daaronder voorstelt en wvoorstellen moét,
De hoogste speculatie is vulgair. het ge-
weldigste ,profeten”-woord wordt banaal,
wanneer ze In zichzelf menen in staat te
zijn uit te drukken, wat Gods liefde en
heiligheid, Zijn heerlijkheid en schoon-
heid eigenlijk zijn. Dit betekent juist niet,
dat wij zwijgen moeten, dit betekent:
wee ons, indien we niet spreken naar uit-
wijzen van die uitverkoren woord-wereld,
die wij de Heilige Schrift noemen en
naar de mening van die Geest, die niet
onze geest is noch wordt, maar die de
Heilige Geest is en blijft. Theolegie zou
hemelse liturgie moeten =zijn, om niet
meer of minder dwaas te zijn en in
aporieén te blijven steken: wie echter tot
die hemelse liturgie ‘zich voorbereidt,
diens geest kan op aarde niet zwijgen,
maar hij zet zich (met vreze én grote
blijdschap!) aan de arbeid: ,die ratio-
nelle Bemithung um <das Geheimnis”.
Daarom — theologie is een onmogelijke
onderneming en als ze ons dan toch is
opgedragen, kan ze alleen volbracht wor-
den krachtens een mogelijkheid, die God
zelf schept in het heden,

Dogma en geheimenis

Wat dan te denken van al die dogma’s
en theologoumena? Daar moeten we dan
toch in .geléven”! ja, zo zegt het de
Roomse haeresie en elk denken. dat zich
conformeert aan een algemeen waarheids-
benrip, waaronder ,.God” en de ‘wereld
gelijkelijk zou kunnen gevangen worden:
op deze weg komen we tot het gesloten
stelsel en de tyrannie van een formesl
intellect: zo werd de vervreemding tus-
sen Kerk en wereld beklonken en zo werd
de pijnlifke weg van de .geloofsverdedi-
ging"” moodzakelijk. Verstaat men het dog-
ma als een bepaalde omschrijving van
het geheimenis Gods (bepadlde!). als een
begrenzing van de willekeur van ons
religieuze denken en spieken. als een
richtsnoer voor de uitlegging dor Heilige
Schrift, als een wachter bij de wverkon-
diging, dan blijft de bijbelse zin van
»geloof” en ,geloven” ongeschonden. Het
dogma kan miet zijn een definitie van
een ergens in bovenaardse gewesten zich
bevindende geest- of spook-realiteit, het
kan niet anders gevat worden dan als
de afdruk van de levende kennis der Kerk
aangaande den levenden God. waarin het
geheimenis. hoezeer rationee' omtuind,
Gods geheimenis, welverstaan: heilige ge-
heimenis, “volkomen en restloos heilige
geheimenis blijft. Dus Barth is katho-
lieck (maar anti-rooms). gereformeerd
(maar anti-scholastisch) dogmaticus
{maar ten dienste der prediking) denker
van ongehoorde scherpzinnigheid (maar
om alle gedachten tot de gehoorzaam-

heid aan Christus, aan het Woord, aan
de Openbaring te leiden), modern mens
van een onbegrijpelijke openheid voor
alle duister en licht des levens (maur
om met een, voor onze verslapte consti-
tutie, nog onbegrijpelijker zakelifkheid de
rechtzinnigheid, d.i. de reine Leer, tce te
passen op de meest openbare terreinen
en de meest intieme gebieden, waar de

;ﬁm mens zijn leven speelt en onder-
Dit alles, wat hier zeer oppervlakkig is
aangeduid, maakt Barth tot doctor
ecclesiae, de leraar der Kerk zoals zij,
in alle denominaties, nu juist een leraar
nodig heeft. Ben leraar der gehéle Kerk!
Men kan spreken van genie, van pro-
feet, van leider, zo men wil, maar het
drukt niet zakelijk genoeg uit, wat er
de laatste twintig jaar eigenlijk aan de
hand is. Technisch-wetenschappelijk is
er geen gebied der theologie, exegese of
hermencutiek,  kerkgeschiedenis, ltur-
giek, of wat men noemen wil, waarop
men niet in alle kampen en scholen tot
een andere probleemstelling moest over-
gaan, door zijn nieuwe visie gedrongen.
Belangrijker nog is, dat het centrale der
heilige wetenschap: de dogmatiek en de
ethiek, zoals ze beoefend worden in
roomse seminarién en gereformeerde theo-
logische scholen, door Barth's ,Kerkelij-
ke Dogmatiek” gedwongen werden in te
keren tot de oer-vragen, de oorsprongs-
woorden, de elementaire dynamiek, die
door de boodschap van het Evangelie
steeds weer worden gewekt en voortge-
bracht. Men zal ernstig moeten nemen,
dat het grote werk, waarvan nu vijf (van
de twaalf) delen verschenen zijn (1932—
1945), niet toevallig noch tevergeefs deze
titel draagt: Kérkelijke Dogmatiek; niet:
christelijke dogmatiek (men kan dat ook
zeggen, maar ,christelijk” werd meer en
meer een -onbeschermd weerloos woord),
niet: gereformeerde dogmatiek (hoewel
het geheel een uitgesproken gereformeerd
karakter draagt, maar de katholieke pre-
tentie van de oorspronkelijke reformatie
wordt in die term niet meer gehdord):
ook niet de kerkelijke dogmnatiek! dat zou
vermetel zijn — evenmin: een kerkelijke
degmatiek (dat zou te bescheiden zijn).
De titel heeft de bedoeling uit te druk-
ken, dat waarachtige theologie de preten-
tic voeren moet, op deze of gene wijze,
namens de gehele Kerk en (vooral ock)
tot de gehéle Kerk te spreken. Rome
heeft dit hier en daar zeer goed begre-
pen; niet alleen de Dominicanen, ook de
Jezuieten (en zij uiteraard met hun ge-
scherpte strategenocog) zien in de dialec-
tische theologie de énige waardige, erns-
tig te nemen partner van het door het
grote schisma afgebroken gesprek; wat
bij ons ,gereformeerde” theologie heet,
dat nemen zij nauwelijks ernstig; wat de
oecumenische beweging althans in haar
dilettantisch stadium van voor de oorlog
nastreefde, dat achtten zij vederlicht —
maar Barth is de geduchte mede- en
tegenstander. Medestander, omdat hij de
hele moderne, historiserende, psycholog-
fevende, pragmatische en activistische in-
stelling achter zich laat, tegenstander,
omdat hij Trente, ja ook Thomas Aquinas,
ja zelfs Augustinus, verwerpt, voor zo-
ver zij aan de menselijke natuur toe-
schrijven en van de menselijke, zij het
door ingestorte genade verheven mense-
lijke natuur verwachten, wa: deze niet
Presteren kan.

Om ,het" te weerleggen

Kijk, ieder is in de weer om ,het" te
weerleggen en mniemand komt er mee
klaar; van links tot rechts gaat nu al
Jaren het defensief, dat zich voordaet als
een offensief, Schilder en Korff en Hor-
Teus de Haas, ze zijn al te samen vrien-
den, als het gaat tegen dezen enen man,
De practici zijn geprikkeld, de liturgen ge-
ergerd, de politici geladen met wrevel,
Boek na boek, projectielen daveren door
de benauwde lucht, het één nog zwaar-
der dan het ander, alsof een betonnen
Oostwal moet worden vernietigd, terwijl
het toch eerder één der ~wereldwonderen"”
betreft, de hangende tuinen, hay paradijs
Op aarde, het Eden van de weldadige
Waarheid: Jezus Christus is ons alles, Hij
15 God en mens, de verkiezende God en
4 verkoren mens, Hij is onze rechtvaar-
diging en onze heiliging en onze volko-
men bevrijding. Hem is gegeven elke
macht in hemel en op aarde, wii zijn in
Hem, objectief, in de hemel gezet, Hij
heelt met éne offerande in esuwigheid
Volmaakt degenen, die geheiligd worden.
Dat gaan we nu, denkende, zézgen, al
denkende, betuigen, al denkende, be-
ZiNgen |

We moeten ophouden en hebben nog
“napreelljks lets gesegd: ons blag s nu
eenmaal geen theologisch tijdschrift; het
wil voor de geméénte zijn en voor som-
mige buitenkerkelijken. Voor hen is het
nuttie eens nadrukkelijk te verklaren,
dat het .barthianisme” (naam, woarmee
men nOg weer eens een secte of rich-

(Zie verder pag. 7.)
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(Verzolg van pag. 3.)

ting wil signaleren, zo relatief en kort
van duur als zovele anderen) m waar-
heid een conservatieve revolutie is waar-
mee: heel de Kerk over het rond der aarde
te maken heeft. De jonge kerken in Ja-
ban. ondergaan Barth's invloed. de zen-
dingsconterentie in Tambaran moest zich
een houding geven tegenover hem. de ge-
leerde Jezuiet Urs vor. Balthasar. die =en
tijd colleges volpde in-Basel-bexendges zo-
iets heeft ons sinds den heiligen Thomas
ontbroken; de studenten in Nieuw-Zee-
land hebben een nieuw-ontdekte DErgLop
naar Barth genoemd, het zou kinder-
achtig z1jn op deze uitwendige dingen te
wijzen. indien men hier in Nederiand niet
zo kinderachtig was van deze ontzagge-
lijke geestelijke beweging een re! te ma-
ken in de achterbuurt van het .Kerkelijk”
gekift, een plons van nog een ijdele kik-
ker in de theologische -wetering vol voed-
zZame voorntjes voor ons menu. Wie deze
zaak niet ernstig neemt, wie deze metho-
de, die gloed-nieuw is, maar waarmee
men tegelijk een maximum bijoelse gege-
vens recht kan doen als noeit te voren.
afdoet als ,heilzaam correctief”, om er
zich niet wezenlijk aan te storen, die ver-
stoort de goede gave Gods ons hier ge-
boden: Maar wie voortgaat met school-
meesterlijke schema’s te opereren als b.v.
dualisme tussen God en mens, agnosticis-
me: absolute distantie, nominalisme — die
verbergt de sleutel der kennis.

Willekeur?

Hoe is het mogelijk nog altijd te spre-
ke over: .een niet te benaderen wille-
keur van een verborgen God”, terwijl
juist omgekeerd deze poging tot rechte:
theologie ons leert geen geheimenis te
erkennen: dan het geheimenis; van den ge-
openbddrdenr God. die tot in alle dimen-
sies en diepten van zijn wezen nqoit. of
te nimmer een andere is dan Jezus Chris-
tus. zelt. hooggeloofd in eeuwigheid? Hoe
is het mogelijk, dat men de .betrouw-
baarheid” Gods onzeker acht gemaakt.
terwijl er volgens dit ontwerp van de
reine leer geen zonde is dan het twijfelen
aan de betrouwbaarheid van Geds weord
en belofte? Wie heeft er nog lust. om

tegen de. zg. eschatologie de cultuur te .

verdedigen? Wie komt er nog aandragen
(na al wat er in de Duitse kerkstrijd en
door Barth’s ontmaskering van: het natio-
naal-socialisme, maar ook na zijn chris-
" telijke pleiten voor de misleide Duitse
kerken en volksgroepen, geschied is) met
de...... realiteit! de politieke realiteit!?
Heeit. iemand meer doorzicht getaond,
vanuit puur-theologische praemissen. in: de
constellatie: van de moderne wereld dan
juist Barth? Ook ons nationaal-geestelijk

verzet is voor een groot deel geinspireerd .

door de krachten, die van hem zijn uit-~
gegaan: en de wijze, waarop de nieuwe
doorbraak irr de organisatie van de Ned.

Herv. Kerk tot stand kwam, is niet zonder.

de inviced van de dialectische theologie:
te denken.

Of er dan helemaal geen bezwaren zijn?
ik meen enige te zien en niet van belang
ontbloot. maar ik heb niet de minste lust
daarover te spreken, zelang het a.b.c. nog
stelselmatig wordt verdonkeremaand. Of
deze zaak dan af is, of ooit afkémt? het

ligt in de aard der zaak, dat we hier ont-
kennend antwoorden, maar het heeft geen
zire. zier: daarover het hoofd te breken,
terwijl er nog een wereld van inzichtem
VoOor menigeern te ontdekken IS een we-
reld. waarvan hij neg nauwelijks heeft
gedroomd. Of deze verering van den

meester niet te ver kan gaan? zeker. maar -
de rechte liefde zal ons meetrekken in de
stroom:. waarin de woord-gebaren ophou-

.den en de daad-gebaren feginner,. em

onzes levens wik, om de kemnis Gods. em
de ordening van ons verwilderd geestes-
leven, ter genezing van de moderne .een-
zaamheld en: dit alles: te samen — sola
fide, solz scriptura, soli Peo gloria —
opdat wij leven mogen alléen door het
geloof, alléén bij de Schrift, alléén door
de heilrfjke: trouw van Hem, die leeft en
aan de wereld het leven geeft van nu. aan
tot in de eeuwen der eeuwen.
) K H. M



