— <

mus niemals und nirgends durchgesetzt.
Grobers Hervorkehrung des religidsen Mo-
ments besteht daher zurecht. Die unchrist-
liche Weltanschauung vergifiete das Volk.
Die Vergottung von Rasse und Blut, die
Leugnung des Gottesglaubens, die Verkiin-
gigung des volkischen Stolzes und Hasses
und politische Wahnideen verschiedener Art
bildeten die Ursachen des Zusammenbruches.
Die Heilmittel ergeben sich fiir den glaubigen
Menschen von selbst, auch er war nicht
schuldlos und soll jetzt, wieder frei gewor-
den, allen Volksgenossen vorangehen darch
sein beispielhafies Verhalten,

Der preussische Militarismus, auf den sich
der Nationalsozialismus stiitzte, ist nicht
mehr. Er bildete eine Haupiquelle seiner
Macht. Uberhaupt ist Hitler ohne seine Vor-
génger Friedrich II. und Bismarck undenk-
bar. Das will in ailen Einzelheiten das Buch
von Wiihelm Kesch ,Preussen vor dem
Richtersiuhl der Geschichte” (Nymwegen,
Wachter-Verlag) klarstellen. Es ist eine
Apologie Osierreichs und aller Deuischen,
die bis zum Schicksalsjahr 1866 treu zu ihm
hielten und ihm auch sp#ter ncoch ihre
Sympathie bewahrien. Karl Thieme in
seiner beachtenswerten Schrift ,,Das Schick-
sal der Deutschen” (Basel, Kobersche Ver
lagsbuchhandlung) sucht ebenfalls eine ge-
schichiliche Erklirung zu geben, wobel er
in seiner Beurteilung Friedrichs II. und Bis-
marcks zu gleichen Ergebnissen gelangt und
die politische Zukunft des deuischen Volkes
wie Kosch in einer entschiedenen Abkehr
vom Zentralismus, also in einer zeiigeméssen
Wiedergeburt des ihm einzig und allein
gemissen Foderalismus erblickt.

Zu #hnlichen Schliissen gelangi Friedrich
Gaupp in seiner scharf geformien Siudie
»Deutsche Filschung der abendlidndischen
Reichsidee” (Bern, P. Haupt). Der Titel frei-
lich ist irrefithrend, wie auch manche Aus-
tihrungen ither das mittelalterliche Kaiser-
tum der Korrektur bediirfen. Was er jedoch
iiber Entstehung wund Auswirkung des
preassischen Militdrstaates sagt, bestitigt
nur die schon im vorigen Jahrhundert von
Klopp und Franiz verfochtenen Thesen. Was
der preussischen Machtidee hinderlich im
Wege stand, durfte freilich jahrzehntelang
in deutschen Geschichiswerken nicht mehr
gelehrt werden. Jetzt aber hindert uns nie-
mand mehr, der Wahrheit die Ehre zu geben.

»Tranquillitas Ordinis : Uber die Friedens-
aufgabe des Abendlandes” nennt sich eine
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kleine Schrift von H. R. Balmer-Basi-
lius (Luzern, Rex-Verlag). Sie schopft aus
der Gedankengui des grossen Augustinus,
der den Frieden als Tranguillitas Ordinis, als
gefestigte Ordnung umschrieb, und aus
Thomas von Aquin, der die philosophisch-
theologischen Grundlagen des Friedens
erschloss. Auf welchen Grundlagen di
gefestigte Friedensordnung ruht und wie sie
als Gnade von oben erfleht werden muss,
zeigt sie fiir den gidubigen Christen iiber-
zeugend.

Kari Barth und die biblische

Schﬁpfungsgesc}lichte
Von Paul Heinisch

Der Sinn der ersten Kapitel der Genesis,
die von der Erschaffung der Welt und des
Menschen berichten, ist seit alters umstritten.
Die mannigfachen Erklarungsversuche, die
im Laufe von zwei Jahrtausenden vorgeira-
gen worden sind, lassen sich in fiinf Grup-
pen ordnen :

1. Die buchstébiicheErkldrung
versteht in dem Schopfungsbericht Gen 1
den ,Tag” als einen Zeitraum von 24 Stun-
den, nach ihr hat aiso Gott die Weit in 6
mal 24 Stunden geschaffen. Auch die Para-
diesesgeschichte Gen 2 sieht sie in ailen ihre
Einzelheiten als streng historisch an, etw\
ganz grob anthropomorphistische Wendun-
gen ausgenommen, der ersie Mann ist aus
Erde gebildet, das erste Weib aus der Rippe
des Mannes. Als die naturwissenschaftliche
Forschung den Nachweis erbracht hatte,
dass die Formation der Erdkruste in Jahr-
millionen vor sich gegangen ist, suchten
manche Gelebrte gleichwohl an der wort-
lichen Erklirung fesizuhalten. Sie nahmen
an, das Sechstagewerk liege vor der geologi-
schen Entwicklung, und die geologischeﬁ
Schichten selen auf die Siindflut zuriick-
zufiihren, oder die gefallenen Engel hitten
die in Jahrmillionen entstandene Erde ver-
wiistet, worauf Goit sie in 6 mal 24 Stunden
hergestellt habe.

2. Philo von Alexandrien, der
grosste jiidische Exeget, der zur Zeit Christi
lebte, und seine Anhiinger gingen von der
Ansicht aus, dass alle Lehren der griechi- -
schen Philosophen in der Bibel enthalten
seien, ja dass die Philosophen bei Moses in
die Lehre gegangen seien. Sie bestrebten sich
daher, durch allegorische Erklarung philo-



sophische Gesetze und moralische Wahrhei-.

ten aus der heiligen Schrift abzuleiten, die
nach ihrer Uberzeugung infolge ihres goti-
lichen Ursprungs alle Wahrheiten enthalte.
Sich an Plate anschliessend nahm Phiio an,
dass Gott den Welistoff als bereits existie-
rend vorgefunden hat. Er unterschied eine
nsichtbare vorbildliche Welt (entsprechend
den Ideen Plaics) und eine sichtbare Welt
und fand erstere in den ersten 5 Versen der
Genesis, also im 1. Tagewerke beschrieben.
Ferner meinie Philo, die Genesis berichte
von 2 Menschen, dem idealen, der nach
Gottes Ebenbild geschaffen sei Gen 1, 27,
und dem wi klichen, der aus Erde gebildet
worden sei Gen 2, 7. In Adam sieht er die
Vernunft, in Eva die Sinnlichkeit. Bei seiner
Erschaffung bhesass Adam, die Vernunft,
weder Siinde noch Tugend, sondern er war
von beiden entbldsst, ,,nackt”, er befand sich
in dem gleichen Zustande wie die kleinen
Kinder. In dieser ersien Zeit ihres Daseins
gleicht die Seele dem Wachs, das fiir jedes
Siegel, fiir Gutes und Boses empfinglich ist.
Gott wollte den Menschen zum Guien er-
ziehen, darum versetzte er ihn ins Paradies.
Die Paradiesesbiume sind die Tugenden, das
Paradies ist also der Ort der Tugenden oder

die Tugend selbst. Der Mensch soll von den -

Baumen des Paradieses essen heisst : er soll
‘;gendhaf&e Werke tun. Der Baum des Le-

ns ist die Tugend im allgemeinen oder
die grésste Tugend, die Gottesfurcht. Adam
aber zog den Baum der Erkenninis von Gut
und Bose vor, das ist dic Siinde. Aus dem

neutralen Urstande, status naturae purae,

trat er, die Vernunfi, heraus, als er das
Weib, die Sinnlichkeit, erblickie. Es entstand
die Liebe, aus der Lisbhe die Wollusi. Die
Schlange ist Symbol der sinnlichen Lust, die
dem Menschen Freuden vorspiegelt, die sie
ihm doch nicht gibt. Das wollte Moses nach
Philo mit der Erzihlung von Paradies und
Siindenfall lehren. Seine Methode fand bei
vielen Kirchenvitern Nachahmung, der
alexandrischen Exegetenschule.

3. Das Bestreben, Bibe! und Natur-
wissenschaftin Einklang zu brin-
gen, hat dazu gefiihrt, dass man den ,,Tag”
Gen 1 im Sinne von ,Zeitraum” verstehen
wollte und in dem Kapitel die Weltperioden
angedeutet fand, in der sich das Werden des
Universums vollzog. Diese Auslegung hat
auch gegenwirtig ihre Vertreter. L. Zaneiti %)

1) Ludwig Zanetti, Gedanken zum Schopfungsberiche.
(Begegnung, Koblenz 1946, Nr. 2 2. 3).

glaubt, dass das Kapitel vom Standpunkt des
Schrifistellers d. h. von der Erde aus zu
verstehen sei. Der biblische Schriftsteller
erkannte das Wesentliche einer Schépfungs-
periode von Jahrmiliionen, das fiir ihn auch
das Augenfilligste war. Der erste Satz ,,Gott
schuf den Himmel und die Erde” bezieht
sich auf die Erschaffung des Urstoffes, die
Bildung der Gestirne und die Abkiihiung der
Frdoberfliche, das Zeitaiter des ,,Leblosen”,
Azoikon. Die Atmosphire liess kein Licht
durch. Dann verdiinnte sich die Atmos-
phére, das Sonnenlicht konnte durchschim-
mern (1. Tag). Dann wurde das Firmament
sichtbar : Palaeozoikon, aber jene Lebewe-
sen, die nun versieinert gefunden werden,
lagen ausserhalb des Blickfeldes des Schrift-
stellers (2. Tag). Die Erde kiihlte sich weiter
ab, das Festland und das Meer schieden
sich, es entwickelte sich eine reiche Pflan-
zenwelt, iiber das tierische Leben schweigt
der Bericht (3. Tag).

4. In der Erkiirung der Paradieses-
geschichte sucht die historisch-alle-
gorische Erkladrung zu vermitteln.
Die Vertreter dieser Richtung fragen, was
in der Erzihlung von der Schopfung der
Welt und des Menschen Gen 2 geschicht-
lich und was Einkleidung der Wahrheiten
ist, die der Autor einprigen will.

5. Die mythische Deutung, deren
vornehmster Vertreter Hermann Gunkel ist,
glaubt, dass der Schopfungsbericht Gen 1
von babylonischen Mythen abhingig sei, vor
allem von dem grossen Schoépfungsepos
Enuma elisch, und dass die Paradieses-
geschichte ein Mirchen vorstelle.

Wenn jetzt ein fithrender protestantischer
Theologe, Karl Barth?), in seiner gross
angelegten Dogmatik die Lehre von der
Schépfung auf Grund von Gen 1. 2 behandelt
(die Lehre vom Siindenfall Gen 3 hat er
einem weiteren Bande vorbehalten), so wird
seine Auffassung von vornherein auf das
Interesse weiter Kreise rechnen diirfen, zu-
mal sie verspricht, ,christlich und darum

‘neu’”’ zu sein.

Das Werk zeugt von tiefem Glauben des
Verfassers an Gott den Dreieinigen und
Jesus Christus, Goit und Erléser, und von
aufrichtiger ‘Frommigkeit. Es ist dadurch
charakteristisch, dass es eine enge Ver-

1) Karl Barth, Professor an der Universitit Basel, Die
kitkliche Dogmatik. Dritter Band. Die Lehre von der
Schopfung, erster Teil, (Evangelischer Verlag Zollikon-
Zirich 1945).
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bindung zwischen Altem und
Neuem Testament herstelit und von
dem Gedanken getragen ist, dass Gott bei
der Schopfung der Welt den Bund mit
Israel und die Erlosung der
Menschheit durch Jesus Christus zum
Ziel gehabt hat. Die Stelle ,Lasset uns Men-
schen machen” Gen 1, 26 kann der Verfasser
daher nur auf dem Hintergrund der christ-
lichen Trinititslehire verstehen (S. 216). Bei
einer Behandlung der ersten Kapitel der
Genesis lage es. mahe, auf das Verhilinis
zwischen Bibel und Naturwissenschaft ein-
zugehen ; der Verfasser lehnt das ab, er stellt
sich nur zum Ziele, den ersten Glaubens-
artikel an der Hand der heiligen Schrift zu
entfalten.

Die Erschaffung cer Welt ist ihm Gegen-
stand des Glaubens. Daher beginnt er
sein Werk mit dem Satz : ,,Die Einsicht, dass
der Mensch sein Dasein und Sosein mit aller
von Gott verschiedenen Wirklichkeit zusam-
men der Schopfung Gottes zu verdanken
bat, vollzieht sich allein im Empfang und in
der Beantwortung des gottlichen Selbsizeug-
nisses, d.h. allein im Glauben an Jesus
Christus”. Damit werden wir freilich vor die
Frage gestellt, ob denn die Israeliten und die
Heiden nicht die Einsicht hatten, dass sie
thre Existenz der Gottheit verdankten und
von ihr verschieden wiren., Und wenn der
Verfasser weiter sagt, die Lehre von der
Schépfung sei Glaubensartikel, so hat er
recht, wenn er aber erliuternd hinzufiigt :
»d.h. die Wiedergabe einer Erkenntnis, die
kein Mensch jemals sich selbst verschafft hat
und noch verschaffen wird, die ihm weder
angeboren noch auf demn Wege der Wahr-
nehmung und des verkniipfenden Denkens
zuginglich ist, fiir die er kein Organ und
keine Fahigkeit besitzt, sondern die er ganz
allein im Glauben faktisch vollziehen kann”
(S. 1), so sind damit die Gottesbeweise aus
der Natur abgelehnt und wird auch Paulus
desavouiert, der erklirt, die Heiden seien
unentschuldbar, da sie Gott aus der Welt-
schépfung erkennen Ldnnten Rém 1, 20,
vgl. die Psalmstelle ,Die Himmel erziihlen
von Gottes Herrlichkeit, und das Werk sei-
ner Hinde macht kund das Firmament” Ps
19, 2, und bescnders Sap 13. Eine gewagte
Behauptung ist auch die : ,,Es gibt nach der
Schrift keine zeitlosen Wahrheiten, sondern
alle Wahrheiten sind nach der Schrift be-
stimmte Taten Gottes” (S. 64). Sind Gottes
Dasein, die Aseitdt, Gottes Allwissenheit be-
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stimmte Taten Goties, oder sind sie nicht
zeitlose Wahrheiten? ‘
In den biblischen Schépfungsgeschichten
sieht Barth Sage d.h. ,ein divinatorisch-
dichterisch entworfenes Bild einer konkret
einmaligen zeitlich-riumlich beschrinkten
prihistorischen Geschichtswirklichkeit (S.88).
»Prihistorisch” aber setzt er gleic
mit ,unhistorisch” (S. 86. 88). Bei dem?
Bericht iiber die Bildung des Menschen aus
Erde Gen 2, 7 fragt er folgerichtig nicht, ob
es sich um unmittelbare cder um mittelbare
Bildung aus Erde gehandelt hat, um -die.
Einerschaffung der verniinftigen Seele in
einen bereits organisierten Leib, sondern er
sieht in der Vision Ezechieis von der Bele-
bung der Totengebeine (Kap. 37), die doch
nur das Wiedererstehen Israels aus dem Exil
plastisch zum Ausdruck bringt, ,,den stirk-
sten alitestamentiichen Kommentar” zu die-
ser Stelle (S.281). Der Dogmatiker wird im
allgemeinen die ausfiihrliche Erklirung der
Schriftworte dem Exegeten iiberlassen, von
dogmatisch wichtigen Stellen abgesehen, z.
B. wird er die Frage, ob Gen 2, 4a ,Dies
ist die Entstehung des Himmels und der
Erde, als sie geschaffen wurden” urspriing-
Iich Unterschrift oder Ubersehrift des Schop-
fungsberichts war, iibergehen als fiir seine
Aufgabe belanglos. Nichi so Barth, der sich
Uber sie sebr ausfiihrlich fussert (S.109)
Um ein Beispiel fiir seine eindringen
Schriftbehandiung zu geben, sei bemerkt,
dass er dem Saiz Gen 1, 2 ,Die Erde war
wiist und leer” 10 Seiten Kleindruck wid-
met und dem ersten Tagewerk, der Erschaif-

- fung des Lichtes 19 Seiten. Dass die Erde

wiist und leer war, bedeutet nach ihm nicht,
dass sie sich in chaotischem Zustande
befand, eine rudis indigestaque moles vor-
stellte, und von Goit geschaffen, sondern sie
ist ,die Erde, die als solche nichts ist, die
ihren Schopfer verhdhnt” (S. 115) ; aus dem
Urgewiisser, das damals existierte, ,konnte
nichts Gutes werden”. Jener Satz handeli
nach Barth nicht von einem ,,Ur- und Ruhe-
stande der Welt”, ,sondern von der Moglich-
keit, die Gott, indem er zur Schopfung
schritt, iibergangen, an der er verachtend
voriibergegangen ist” ; der Satz ,redet nach
ihm von dem Nichts, das durch Goites
Schépfertat zunichte gemacht ist”, er ist als
,-das dem Mythus eninommene Gemilde der
verpeintén und verworfenen, iibergangenen
und hinter sich gelassenen Welt zu ver-
stehen, zu der notwendig auch jener ohn-



