Bern, 4. April 1947

In der Presse ist nicht viel Uber die
deutsche Kirche zu lesen. Es ist nicht mehr
wie zu jener Zeif, als die Bekenntiniskirche
auf ithre Ari der Hitlerei Widerstand leistete
und man sllerhand vom deutschen Kirchen-
kampf vernahm. Und deoch gehi dieser Kir-
chenkamp{ weiter. Der Kempf gegen die
Staatsmacht, die auch die Kirche vor ihren
Triumphwagen spannen wolilte, war ja nur ein
Teil jenes Kampfes. Der andere Teil war die
Auseinandersetzung innerhab der Kirche mif
den Deutschen Christen, welche die natione-
listischen Thesen Hiflers (bernahmen und
mii den Kompromiss-Bischdfen, die mit einem
Fuss hier und mit dem andern dort standen,
und die mit ihrem Sowohl-Alsauch gefahr-
licher waren als die Deutschen Christen mit
ihrer einseitigen Blui- und Boden-Christlich-
keit. Und dieser Kampf innerhalb der Kirche
geht in eiwas anderer Weise recht lebhaft
weiter. :

Wiederum wie in den Anfingen der Be-
kenntniskirche, sind es die Gestalten Karl
Barths und Martin Niembollers, welche den
einen Harst anfihren. Und wiederum sieht
hinter den andern, die diese beiden und ihre
Anhénger bek@mpfen, der deutsche Natio-
nalismus und die Kompromissfreudigkeit ho-
her kirchlicher Wiirdentriger. Wiederum ist
auch die andere Seile zahlenmdssig viel stéar-
ker. Nur sind inzwischen allerhand Verschie-
bungen eingetreien. Leute, die — in den An-
féngen der Bekenntniskirche — liberzeugt
Karl Barth folgten, sind jefzt seine Gegner.
So der Sekretdr der Evangelischen Kirche in
Deutschland, Hans Asmussen, der sich noch

. lag Zollikon
" wird sehr ernst zur Lage gesprochen. Er

unter dem Hiflerregiment mehr und mehr in
die Innerlichkeit fliichtete. Er hat gegen Barth
eine nicht in allen Dingen gar feine und
saubere Streifschrift herausgegeben. Weil
Barth die Flucht in die Innerlichkeit und in
die liturgischen Gottesdienste, die jetzt sehr
gepflegt werden, bekidmpfte, wirft Asmussen
ihm plotzlich Mangel an christlichem Tief-
gang vor und sagt ihm, er habe den Deut-
schen staft eines christlichen Wortes nur ein
politisches Wort gebracht. Andere gehen
noch weiter. So der deutschnationale Profes-
sor Boudriof, den die Franzosen in Mainz
absetzen mussten. Er schrieb eine Schrift ge-
gen Karl Barth, die von der Kanzlei der Evan-
gelischen Kirche in Deutschland vervielfal-
tigt und versandt wurde. Diese.Schrift sucht
in jenem sattsam bekannien Geist, der nichis
lernen und nichts vergessen will, Bismarck
und Wilhelm H. zu rechifertigen, und Boudriot
geht darin so weif, dass er ausgerechnet Hu-
genberg als das Muster eines anstdndigen
Deufschen feiert.

Diese Schrift kommt. aber nicht von unge-
f&hr. Tais&chlich hat diese noch im alten Na-
tionalismus befangenen Kreise nichis so sehr
verletzt  wie Niemdllers unumwundenes
Schuldbekenninis und Barths Hinweis darauf,
dass an der Entwicklung zur Hitlerei hin Fried-
rich von Preussen und Bismerck nicht unschul-
dig sind. So steht es denn mit der S3uberung
und Enfnazifizierung gerade in der evange-
lischen Kirche nicht em besten. Im Berliner
Konsistorium darf z. B. ein langjahriges Mit-
glied der NSDAP die kirchliche Personalpoli-
tik einschliesslich der Beseizung der Pfarr-
stellen massgeblich leiten, und der Berliner
Pfarrer Rackwitz, der in einem Zeitungsartikel
dagegen protestierte, musste auch feststellen,
dass sozialistische Gemeindeglieder aus den
heute wie frilher ganz einseilig reakfion&r
eingestellten Kirchenbehdrden ausgeschaltet
werden,

Nieméller ist bei vielen Kirchenleuten heute
ein verhasster Mann, und Barth, der an der
Bonner Universitdt im letzten Sommer Gast-
vorlesungen hielt und der auch im néchsten
Sommer wieder hinzugehen gedenkt, hat
viele ehemalige Freunde verloren. Er hat aber
auch einen Kreis von Geireuen behalten, Wir
nennen hier bloss Hermann Diem, Werner
Koch, Giinther Dehn und Rudolf Weckerling.
Von Schriffen der beiden Letzigenannten war
hier schon frither einmal die Rede. In dem
Vorirag Weckerling, «Die evange-
lische Kirche zwischen Ostf und
West», der wie die spater zu erwihnen-
den Schriften im Evangelischen Ver-
herausgekommen  ist,

warnt vor den reakliondren Tendenzen, er
stellf eine Bischofsinflation fest, er weist hin
auf die Billigkeit und Briichigkeit des Ruhms
fritherer Taten der Bekenniniskirche, bei dem
die heutige Kirche jetzt stehenbleiben
méchie, ohne selber noch efwas Rithmliches
zu leisten. Er geisselt die Flucht der Kirchen-
ménner aus den russisch besetzten Osigebie-
ten Deutschlands als eine Forisetzung der mi-
litérischen und politischen Absetzbewegun-
gen der Kriegszeit, Er sagi: «Vielleicht sind
die D&monen im westlichen Kapitalismus
grosser als im Osten. Wahrscheinlich sind die
Démonen da am starksten, wo sie am kulti-
viertesten und christlichsten aufireien.» Und
er gibt zu bedenken: «Wenn eine neue Be-
wahrungsprobe kommen soll, dann ist es eni-
scheidend, dass die neue Totalitit nicht auf
eine verbiirgerlichte, verwestlichie, sentimen-
tale, anspruchsvolle und sich selbst bemii-
leidende Christenheit bei uns trifft, sondern
auf eine Kirche, die in Gottes Wort allein
gefangen ist»

Ginther Dehn sekundiert in einem
Vortrag «Unsre Predigt heute» Karl
Barth zun&chst in dem, was dieser Bismarck
vorwirft, Er weist darauf hin, dass es Bismarck
war, der den Graben zwischen Staatsmoral
und Privatmoral aufriss, der lehrte, dass Blut
und Eisen die rechimissigen Mittel seien,
slle eigenen Anspriiche gegeniiber andern
Vélkern durchzuseizen und dass das Vélker-
recht im Grund eine Chimire sei. Er schildert
den selbstiiberheblichen Geist der wilhelmi-
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nischen Epoche und zitiert den alten Hof-
prediger Dryander, der als ein Opfer des ver-
logenen Zeitgeistes nach dem Ausbruch des
ersten  Weltkrieges erkldre: «Deutschland
glich einem friedlichen Wanderer, der ruhig
seine Strasse zog und plétzlich von drei
Wegelagerern {iberfallen wurde.» Er wendet
sich mit Nachdruck gegen die Flucht vor der
Wirklichkeit ins Sakramentalisch-Liturgische
hinein. Er verlangt gerade jefzt aus dem
Glauben heraus Predigten, die iiberstrémen
vor Freude, aber auch poliische Predigten.
Nicht jene vaferlandischen Predigien, die,
weil sie dem jeweilen herrschenden Regime
huldigten, nicht als politisch empfunden wur-
den, sondern Predigten, die die Gefahren

des Nationalismus, Imperialismus und Kapi-

talismus aufzeigen, und er verlangt von der -

Kirche, dass sie ein neues Verh3linis zum de- ;

mokrafischen Gedanken suche.

Am gewichiigsien ist aber ein Vortrag

«ChristengemeindeundBirger-;
gemeinde», den Barth selber lefztes
Jahr an verschiedenen Orfen in Deutschland .
gehalten hat. Er begriindet den Deutschen *

etwas fiir sie Neues: Die politische Verani-
wortung der Christengemeinde. Er verlangt
den Einsaiz der Kirche fir die soziale Ge-
rechtigkeit, fiir die Schwachen und die Ar-
men, Unter den verschiedenen sozialistischen
Mdglichkeiten — Barth erwahnt hier ausdriick-
lich auch die Freiwirtschaft — habe sie unfer
Zuriickstellung aller andern Gesichispunkte
diejenigen zu wihlen, die ein H5chstmass von
sozialer Gerechtigkeit erwarten lasse. Die Ent-
scheidung fiir die Indifferenz, fiir ein apoli-
fisches Christentum, muss in der Kirche aus-
geschlossen sein. Sehr schén sagt Barth:
«Nachdem Gott selbst Mensch geworden ist,
ist der Mensch das Mass aller Dinge, kann
und darf der Mensch nur fir den Menschen

_eingeseizt und unfer Umsténden geopfert,

muss der Mensch, auch der elendeste Mensch
— gewiss nicht des Menschen Egoismus, aber
des Menschen Menschlichkeit — gegen die
Autokratie jeder blossen Sache resolut in Schutz
genommen werden. Der Mensch haf nicht den
Sachen, sondern die Sachen haben dem Men-
schen zu dienen» Frohlich erklart er den
Deutschen: «Mag man (wieder mit Vergnii-
gen oder Verdruss) auch dies bemerken, dass
die christlich-politische Richtung und Linie,
die sich vom Evangelium her ergibt, eine auf-
fallende Neigung nach der Seite verrat, die
man allgemein als die des ,demokratischen”
Staates zu bezeichnen pflegt.»

Ueberhaupt sind die Frohlichkeit und Ge-
irostheit, ja der immer wieder aufblitzende
Humor, bezeichnend fiir die Beurleilung, die
Barth der deutfschen Lage angedeihen ldsst.
Er hat sich nicht verbitiem lassen, und von
der fiefsinnigen Bitterkeit seiner Gegner ist
bei ihm nichis zu merken. So unerfreulich
die Lage der deutschen Kirche im einzelnen
sein mag, so sehr jetzt dort Ressenfiment,

deutsche Wehleidigkeit, ja alles Ueble des
deutschen Wesens ihre Triumphe feiern mé-
gen, so ist Barth in bezug auf die Zukunftf der
deutschen Kirche doch kein Pessimist. Er hofft
stark auf die Jugend, in deren Lernbegierde
und Aufgeschlossenheit er Zukunfisméglich-
keiten findet. Mag auch der Kreis, der sich
freu um ihn schart, klein sein, mégen die titel-
siichtigen Bischofe und Superintendenten das
aite Deuischland noch ungebrochen verkdr-
pern, so wird doch heute eifrig diskutiert und
gekdmpft. Die deuische Kirche ist nicht mehr .
wie nach dem ersten Weltkrieg eine verbis-
sen nationalistische Einheitsfront. Sie enthalt
ein Salz, das.gerne alles durchdringen méchte,
und wenn sich auch die grosse Masse noch
dagegen wehrt, so entscheidet doch gerade
hier nicht die Masse. Diejenigen, die heufe
wissen, um was es geht, werden es noch lange
nicht leicht haben. Aber wenn sie durchhal-
ten, kann sich sogar auch das Angesicht der
deutschen Kirche, das poliiisch und wirtschati-
lich durchaus Bismarcks Prigung hatte, um-
gestalten, und es kann von jenem Christus
gepragt werden, dessen Herrschafisanspruch
auf alle Gebiete des Lebens, auch auf die
politischen und wirischaftlichen, geht.  E.B.



