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Die Widerlegung der Legende vom ,aufgezwungenen Krieg® wird
wemiger Miihe und Zeit beanspruchen, als die Widerlegung der Dolchstol3-
legende, obwohl diese Legende von Millionen guter und tapferer Deutscher

} gutgliubig aufgenomimen worden ist, und obwohl der Hillerkrieg darum
‘vielen als ein justum bellum, als ein gerechter Krieg gegolten hat. Deshalb
hat diese Propagandalegende eine besonders verhdngnisvolle Bedeutung fiir
die geistige Kriegshereitschaft wenigstens der zu eigenem Urteil unfihigen
_breiten Masse wie der staatlich organisierten Jugendjahrginge gewonnen.
Allerdings war sie in ihrer dreifachen Liige: von der erneuten Einkreisung,
von dem in Warschau abgelehnten deutschen Ultimatum und von dem durch
beides uns ,,aufgezwungenen Krieg* nur fiir den innerpolitischen Gebrauch
verwendbar. AuBerhalb der deutschen Grenzen wuBte jeder Zeitungsleser
und jeder Rundfunkhdrer, daf die deutschen Bedingungen vor dem Abbruch
der normalen Beziehungen, d. h. vor dem Spitnachmittag des 31. 8. 1939
der polnischen Regierung im amtlichen Wortlaut nicht bekannt geworden
waren und daher auch nicht hatten abgelehnt werden kénnen. Wie dicht die
AbschlieBung auch der zum eigenen Urteil und Nachdenken befdhigten
Kreise unseres Volkes durch die Goebbelspropaganda gewesen ist, ergibt
sich .aus dem — des Beispiels halber angefiihrten — Umstand, daB die

- Darlegung dieses Sachverhalts auf Grund der diplomatischen Dokumente
der nach Kriegsausbruch verdffentlichten Farbbiicher bei einer nach
mehreren Hunderten zihlenden Hérerschaft aus dem Lehrerstand eine

) bestiirzte Uberraschung hervorrief — noch im Oktober 1945. Durch den

" Niirnberger ProzeB ist trotz der unzureichenden Berichterstattung der
deutschen Zeitungen soviel Licht tiber die Vorgeschichte des Kriegsaus-
bruches gewonnen, daf} deren Grundziige als allgemein bekannt vorausgesetzt
" werden durfen FU.l die geschichtliche Forschuno wie fiir das OPeschlch’chche ,
Urteil liegt die Bedeutung des Prozesses weniger in ‘seinem juristischen
Ergebnis, als in der Dnsumme von Belegen und Aufklirungen aller Art,
welche in seinem Verlauf bekanntgew orden sind. Zu den erhebhohen Bewem—
stiicken gehort eine Tagebuchaufzeichnung des italienischen AuBenministers
‘Graf Cnmo iiber eine Unterredung mit Rébbentrop vom 11.8.39, in deren
Verlauf ayf die Frage seines Besuchers ,,Was wollen Sie eigentlich? Wollen
Sie Danzig und den Korridor 7 szbentrop ‘die Antwort frab ,,Jetzt nicht
mehr, jetzt wollen wir den Krieg.” Es gibt keine schlaoendere Bekundung
des jede Vermittlung entschlossen abwehrenden Knevswﬂlens der deutschen
- Machthaber als dieses frivole Bekenntnis; es macht alle weiteren, Er-
orterungen und Uberlegungen tberflisssig. '

Wenn die Bekanntgabe der im ProzeB erfolgten I]nthulluncren der

deutschen Krleospohtlk bisher nur bruchstuckwelse erfolgt ist, so steht
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doch, wie es heiBt, die Verdffentlichung der wichtigsten Altenbestinde
in Aussicht; dann wird ein nach seinem Wert unschitzbares Material der
geschichtlichen Forschung zur kritischen Sichtung verfiighar werden. Denti
die Geschichtsforschung wie die Geschichtschreibung haben eine andere
Aufgabe, als sie dem Nirnberger Gericht gestellt war. Die Aufgabe des
- Historikers bleibt die moglichst genaue Schilderung der Ereignisse, wie sie
aus den damaligen Voraussetzungen sich entwickelt haben und von den Zeit-
genossen erlebt worden sind, — seine Sache ist nicht eine juristische Be-
urteilung vom Standpunkt der Gegenwart aus. Die verheiBene Versffint-
lichung mag manche interessante Einzelheiten ans Licht bringen; es mag
das Urteil iiber die beteiligten Méanner noch manche Klirung erfahren —
. 1m positiven oder im negativen Sinn —, an der Grundtatsache wird und
kanz sich nichts indern: das ist der entschlossene Kriegswille Hitlers und
seiner Umgebung; und darum kann und wird sich also auch nichts indern an
der Tatsache der eindeutigen Kriegsschuld der deutschen Reichsregierung
von 1939. - '

Unter den in Nirnberg zu Tage getretenen Dokumenten besitzt fiir die
Verursachung des Krieges besonders geschichtliche Beweiskraft das so-
genannte HoSbach-Protokoll. Es handelt sich- dabei um die Niederschrift des
Inhalts einer Besprechung, zu welcher Hitler am 5.11.37 auBer dem
Reichskriegsminister v. Blomberg die Befehlshaber der drei Webrmachts-
teile — . Fritzsch, Raeder und Goering —, ferner den damals noch als
AuBenminister fungierenden Freiherrn v. Neurath hinzugezogen hatte.
Die Niederschrift ist gefertigt von dem militirischen Adjutanten Hitlers,
dem damaligen. Oberst und spiter. an der Ostfront sehr bekannt gewordenen
General Hofibach. Um ein Protokoll im streng juristischen Sinne handelt

~es sich bei dieser Niederschrift. nicht. Trotzdem bleibt ihr geschichtlicher
Wahrheitsgéhalt unbestritten. Die Zielsetzung und Voraussagen Hitlers, die
hier in vielleicht nicht immer wortgetreuer, zweifellos aber sinngemifBer
Wiedergabe festgehalten sind; passen zur diplomatischen ' Methode der
Jahre 1938 und 1939 wie die beiden Hilften einer zerbrochenen Miinze.
In der Sudeténlandkrise vom Herbst 1938 wie in der Tschechenkrise des
Mirz 1939 ist das auBenpolitische Programm vom 5. 11. 37 Zug um Zug
wiederzuerkennen. Bemerkenswert bleibt dabei, da8 fiir das Hauptziel, ,,die
Gewinnung eines groBeren . .. landwirtschaftlich nutzbaren Lebensraumes...
ohne Gewinnung von Menschen®, nur Osterreich und die Tschechoslowakel
ins Auge gefaBt sind. Es wird mit einer Zwangsemigration von rund
3 Millionen Menschen gerechnet, um des erweiterten N ahrungsspielraumes
fiir 5—6 Millionen Menschen willen, deren Einwanderung in diese beiden
Linder vorauszusetzen sein diirfte. Wobei die Frage offen bleibt, wohin die
Zwangsemigration sich hitte richten konnen. Es mag von allgemeinem
Interesse sein, daB diese auf den bshmisch-mahrischen Raum gerichteten
Absichten kein Geheimnis der hochsten Fiihrungsstellen geblieben, sondern
sehr bald durch die Propagandakanile in die unteren Parteiregionen gelangt
waren. Im Frithjahr 1988, also kaum ein halbes Jahr nach der Programm-
verkiindung Hiflers, sind Fragen dieser Art, einschlieBlich der. Zwangs-
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emigration aller Tschechen, auf einer Tagung von Wirtschaftswissen-
schaftlern, die der Partei angehorten, erdrtert worden. DafB solche Kr-
orterungen im Kreise der Wirtschaftswissenschaft gepflogen wurden,
diirfte kein Zufall gewesen sein. Denn schwere Wirtschaftssorgen, das un-
losbare Problem der deutschen Wirtschaftsautarkie bilden den Ausgangs-
punkt der als eine Art von politischem Testament gedachten Darlegungen
Hitlers. Uber die Unmoglichkeit, dieses phantastische Autarkieprogramm
ohne kriegerische Eroberung benachbarter Gebiete zu losen, scheint Hitler
sich klargewesen zu sein. Nachdem bis zum Jahre 1937 die volkerrechtlichen
Diskriminierungen, die der Versailler Vertrag fiir Deutschland gebracht
hatte, beseitigt waren, stand die nationalsozialistische Politik vor einem
Wendepunkt. Entweder muBte sie die utopischen auBenpolitischen Ziele
-ihres Parteiprogramms in die Wirklichkeit {iberfithren oder auf die bis-
herige Methode der auBenpolitischen Uberraschungen und der einseitigen
Losung kontinentaler Probleme verzichten. Dann hétte man den beschelde-
neren, aber sichereren Weg der diplomatischen Verhandlungen tiber die Be-
teiligung Deutschlands am Weltmarkt wihlen miissen — in Erkenntnis und
in Anerkenntnis der unabdnderlichen Mittellage unseres Volkes. Stattdessen
-enfschied Hitler sich aus seiner Natur wie aus der Wirklichkeitsferne
seines scheinbar realistischen Denkens heraus fir ,,die Anwendung von
Gewalt unter Risiko®, d.h. fiir den Versuch, die Raumfrage durch einen
gegen Prag und Wien gefihrten Angriffskrieg zu lésen. Dabei bleibt zu
bemerken, daf in diesen Ausfithrungen die Tschechoslowakei eine grofere
Rolle splelt als der AnschluB}; und ferner, dal weder Polen noch die Ukrame
erwihnt werden, obwohl schon 1936 in enghschen Clubs von der Ukraine als
Hqtlers elgenthehem Ziel gesprochen wurde. Die Zielsetzung scheint also
auf dén Raum des fritheren Grundstocks des Habsbtu’gerreiches begrenzt zu
bleiben. Fiir die Erreichung dieses Zieles gibt es nach Hitlers Meinung.
nur den Weg ,des blitzartigen Uberfalls auf die Tschechei®, bei be-
schrinktem zeitlichen Spielraum; linger als bis 1943/45 konne die deutsche
Politik nicht warten. ,,Denn fiir die jetzt moderne Aufriistung des Heeres
bestinde bei lingerem Zuwarten die Gefahr der Veraltung; die Geheim-
haltung der Sonderwaffen liefle sich nicht durchfiihren®; zudem ,erwarte
die Welt unseren Schlag und treffe von Jahr zu Jahr mehr ihre Gegen-
- maBnahmen. Auf der einen Seite die groBe Wehrmacht mit der Not—
wendigkeit der Sicherstellung ihres Unterhaltes,- des Alterwerdens der
Bewegung und ihrer Fuhrer auf der anderen Seite die Aussicht auf -
Senkung des Lebensstandards und auf Geburteneinschrinkung lielen keine
andere Wahl als zu handeln.” Mit diesen voraussehenden Worten wird der
EntschluB auf ,,Gewaltanwendung unter Risiko zusammenfassend be-
griindet; seine militirischen Zuhorer haben ihre Bedenken und Sorgen ihm
nicht verhehlt. .

Die Hoffnungen des Novemberprotokolls sind wahlend der nichsten
beiden Jahre in uberraschende Erfullung gegangen — ohne die Notigung

zur ,,Gewaltanwendung unter Risiko®. Aus der diplomatischen Vor— -

geschichte des Kriegsausbruchs braucht hier nur der Hinweis Platz zu



142 - S. A. Kaeller

finden auf das erstaunliche Gewahrenlassen der Westmaichte gegeniiber dem
gewaltsamen Vorgehen Hitlers gegen Osterreich und gegeniiber seiner Ge-
waltandrohung in der Sudetenlandkrise im Sommer und Herbst 38. Welche
nicht vorherzusehende Stellung hatte Hitler im Herbst 38 iiber die Stationen
der Besprechungen mit Chamberlain in Berchtesgaden und Godesberg, mit
Mussolini, Chamberlain und Daladier in Miinchen errungen, bis sein Ays-
bruch in der Saarbriickener Rede vom 9. 10. bewies, daB alle diese Erfolge
seinem Machthunger nicht geniigten. Weiterhin ist zi verweisen auf das
unablassige Bemiihen der englischen: Politik, dem Ausbruch einer Kriegs-
katastrophe mit allen diplomatischen Mitteln vorzubeugen, aus englischem
Interesse wie aus europiiischer Verantwortlichkeit heraus, von welcher weder
im Novemberprotokoll noch in den zahlreichen anderen Dokumenten der
deutschen AuBenpolitik eine Spur sich findet. Wenn die ‘englische Re-
gierung begreiflicherweise seit Jahresbeginn 89 ihre Vorkehrungen fiir den
kaum noch zu vermeidenden Angriffskrieg Hitlers mit steigendem Nach-
druck getroffen hat, so beweist ein oft iibersehener Tatbestand ihre weit-
gehende Bereitwilligkeit, eine friedliche Lésung der brennenden Probleme
herbeizufiihren. Es handelt sich dabei um die Verhandlungen des deutschen
Wirtschaftsbeauftragten Wohltat - mit dem englischen Handelsminister
Hudson; sie sollten die Bedingungen der englischen Hilfe bei der Um-
stellung der deutschen Industrie vom Ristungsboom auf eine normale
Friedenswirtschaft zu kliren suchen. Sie sind ergebnislos kurz vor dem
Kriegsausbruch zu Ende gegangen. Auch ihr glinstiger Verlauf hitte an
dem KriegsentschluB Hitlers nichts mehr indern kénnen. Dieser Entschluf
beruhte auf der irrigen Annahme, daB England und Frankreich einem An-
griff auf Polen ebenso teilnahmslos zusehen wiirden, wie es bei der Ver-
kiindung des Protektorates tiber Bshmen und Mihren der Fall gewesen
war. Aus dem Novemberprotokoll ergibt sich, da8 Hitler mit einigem Recht
annahm, in Paris und London habe man die tschechoslowakische Re-
publik bereits abgeschrieben. Diese Bestitigung seiner Voraussage hat ihn
offenbar blind gemacht gegen alle Warnungen, die aus London und Paris
bis in die letzten Krisentage hinein und in den dringlichsten Formen ihm
zugegangen sind. Er und Ribbentrop mubten wissen, daB der Angriff auf
Polen den Krieg mit den Westmachten nach sich zichen wiirde. Und trotz
~ der Sicherheit, welche sie mit dem Russenpakt vom 23. Ayoqst gewonnen
. . D ]
¢ zu haben glaubten, sind beide, Hitler wie Ribbentrop, nach dem Augen-
- zeugenbericht des Gesandten Dr. Schmidt, von der Kri’egserkléir_ung Eng-
- lands am 3. September bis zur Sprachlosigkeit iberrascht - gewesen. Die
russische Trumpfkarte hatte nicht den erwarteten Uberraschungserfolg
gebracht. ’ :
3 . IV .

Die neueste Geschichtslegende ist von anderer Art und Herkunft. Fast
konnte man meinen, sie wollte sich berufen auf die nazistische L
Weiterfithrung der friderizianischen Tradition und der auBenpolitischen
- Uberlieferung Bismarcks in der Katastrophenpolitik Hitlers und Ribben-
trops. Aber sie kommt aus einem ganz anderen Lager. Diese

lige von der

neue Legende
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konstruiert eine moralische Stufenleiter im genau umgekehrten Sinn, wie die
Parteilegende ihn gemeint hat, und sie erhebt ebenso und mit gleich geringem |
Recht den Anspruch darauf, die wahrheitsgemife Deutung der letzten
200 J ahre preufischer und deutscher Geschmhte zu geben. Dlese Stufenleiter

- fiihrt, in genauem Widerspiel zur nazistischen Legende, von der preuBischen
4 Verke];uthelt unter und seit Freedrich dem Groﬁen iiber die deutsche Ver-

deibtheit unter und seit Bismarck hinab in den Abgrund gesamtdeutseher

? Verworfenheit unter Hitlers Gewaltherrschaft. Was ist zu dieser neuen’

Legende zu sagen vom Standpunkt einer um objektive Erkenntnis bemiihten

# (Geschichtswissenschaft?

Die Versailler Anklage war eine Verfilschung der geschichtlichen Walu-
heit; daher war sie mit dem Aufwand wissenschaftlicher Miihe zu wider-
legen, wie es geschehen ist. Die Rede des amerikanischen Anklagevertreters
in Niirnberg, Robert H. Jackson, ist dagegen in ihrem Tatsachengehalt un-

widerleglich; di¢ Tatsachen reden ihre nicht iberhorbare, unwiderlegliche

Sprache, — ganz unabhiingig von ihrer prozeBualen Verwendung. In den
Anklagereden und in dem Urteil von Nirnberg wie in der Versailler Ge-
schichtsdeutung tut sich ein historisches Massengrab auf, in welchem nicht

- nur unsere Generation verschwinden muB, sondern die deutsche Geschichte -
* der letzten 200 Jahre versinken sollte, die Geschichte des arbeitsamen und

begabten, anstindigen und tapfercn Volkes, welches die Deutschen in ihrer
’\/,[ehrhelt gewesen sind, — bis zu der Charakterprobe zweier Weltkriege,
einer Erprobung, welcher kein anderes Volk der neueren Geschichte in -
diesem MaBe ausgesetzt wurde. Aber dazu sind wir doch noch imistande,
zu verhindern, daB die deutsche Geschichte des 19. Jahrhunderts in diesem
Abgrund verschwindet. Zu diesem Zweck miissen die Vorwirfe, die man

‘gegen uns erhebt, ernsthch und gewissenhaft gepriift werden mit den Mitteln

und Verfahrensweisen, welche Wlssenschafthche Arbeit zur Verfigung stellt.
Den Vorsatz fassen, heiBt noch nicht, des Gelingens sicher sein, und nicht
mit einem Schlage ist die Aufgabe zu bewaltloen Es bleibt ein langwieriges
Bemiihen, wenn der Weg des deutschen Volkes in seinen emzelnen Ab—
schnitten verfolgt werden muB' und verstanden sein will.

Bei dieser Aufgabe miissen wir auf’ eine wertvolle Hilfe _verzichten, die”
im Kampf um die Versailler Schuldfrage von neutraler Seite oelelstef
wurde; sie kam aus der Schweiz, aus Holland, aus Norwegen, ia sogar in
besonders wirkungsvoller Weise aus den Vereinigten Staaten. ,,Der totale

' Krieg , der das eigentliche Lebensziel Hitlers und seiner Geistesverwandten

gewesen zu sein scheint, hat auch die Neutralitit verschlungen, die Neu-
trahtat des Geistes noch mehr als die auBenpolitische. Die belden letzten
Neutralen in Europa, die Schweiz und Schweden, standen in geistiger

. Abwehr gegen das Deutschland des zweiten Weltkriegs,‘ — wie hitte es

anders sein kénnen? Denn im Ausland wuBte man frither und besser Be- -
scheid um unsere Kriegfiihrung, als wir hinter der Isolierschicht der .
Goebbelspropaganda es konnten. Gerade in der Schweiz scheint die neu-
entdeckte Ahnenreihe von Friedrick tber Bismarck zu Heitler solchen An-
klahg zu finden, daB ein Theologe von der Bedeutung eines Karl Barth sie
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sich in einer Weise zu eigen gemacht hat, welche zur Auseinandersetzung
zwingt. In einem der gutgemeinten Zuspriiche, die er wihrend des letzten
Jahres an das deutsche Volk richtete, in seiner Stuttgarter Rede vom 2. No-
vember 1945, hat Karl Barth eine deutliche Parallele gezogen zwischen dem
Hitlertum und der nationalstaatlichen Einigung Deutschlands. Es darf nu:
nicht vergessen werden, dal Barth als Freund Deutschlands optima fide sick:
an uns wendet. Er fiihlt sich besonders dazu berufen auf Grund der Kenntnis
des deutschen Wesens, welche ihm seine Tétigkeit als- Professor in Gét-
‘tingen, Miinster und Bonn wihrend 13 Jahren (1921—34) eingetragen hat.
Es ist also die Stimme eines wohlmeinenden Mannes, die wir vernehmern. 3
nicht die irgendeines durchschnittlichen Nachsprechers -abgegriffener Pro- -
pagandaparolen oder, was in seinem Falle am wenigstcn zu befiirchten sein
sollte, die Stimme schweizerischer Selbstgefilligkeit.

Von den Anfingen der Hitlerherrschaft heiBt es in der spiter unter dem
Titel ,,Ein Wort an die Deutschen gedruckten Rede: ,,In Deutschland
offnete sich damals — nach einem Vorspiel in Italien —. so etwas wie ein
glitzernder, verlockender Abgrund, die vermeintlich fruchtbare Tiefe der
faustischen Moglichkeit, durch Verleugnung des Geistes, durch ent-
schlossenen Verzicht auf Vernunft und Gewissen alle inneren und #iuBeren
Probleme der Nation auf einen Schlag zu losen. Die Einladung ertdnte:
,Deutschland 1aB Dich fallen, Deutschland schlaf ein, Deutschland triume,
Deutschland versuche es mit dem Schlafwandel und seiner Sicherheit:.‘
Diese Einladung sei befolgt, das , Sichfallenlassen in den Abgrund mit und
‘gegen und ohne des Volkes Willen wurde Ereignis.”“ Versailles und die’
Krisis waren damit iiberwunden, ja, ;,aber um den Preis, daB Deutschland
zum Narrenhaus und zum Schrecken der ganzen Welt wurde.” Bei ruhiger
Uberlegung wird man die unbestreitbare Wahrheit dieser Sitze gelten lassen
miissen, trotz und gerade wegen der schneidenden Ironie in dem Bilde des
durch die nazistische Parole ,,Deutschland erwache ! in Schlafwandel ver-
senkten Volkes. Aber dieser unangreifbaren Schilderung der jungsten Ver-
gangenheit folgen Ausfiihrungen von recht befremdlicher Art iber die
nationale Einigung Deutschlands. Wir miissen sie im Gianzen anhgren und
auf uns wirken lassen, ehe sich eine urteilende Stellung zu ihnen nehunen
1aBt: ,,War nicht schon frither Ahnliches geschehen ? Ich denke an die Mitie
und die zweite Hilfte des vorigen Jahrhunderts. Deutschland suchte seine
Einheit. Wie wire das kein notwendiges, kein berechtigtes Ziel gewesen’
Aber der Weg dahin war miihsam und steil, wenn es der ordentliche, ehrliche
und verheiBungsvolle Weg sein-sollte: der Weg des freien Bundes der freien
Stimme der freien deutschen Menschen. Liberale, konservative und soz-
alistische Mihmgr aller deutschen Liinder wollten ihn gehen. Sie hatten
- zundchst nur geringe Erfolge aufzuweisen. Und dann tat sich schon damals
der Abgrund auf: das neue deutsche Reich in Gestalt des nachl innen her:-
sch‘er}den‘ und nach auBen wdrol}en.den Macht- und Militirstaates. Nicht
.,Elnlgkelt' und Recht und Frelwhelt‘, sondern ,Blut und Eisen‘ sollten es
nun auf femmal sohaffen: Waru?n war nur niemand zuvor auf diesen ein-
fachen, direkten und allein méglichen Gredankenz auf diese Losung des gor-

S



Neuere Geschichtslegenden und ihre Widerleguno‘ o 145

dischen Knotens gekommen ? Und die Einladung erging, gebieterisch genug, -
auch.-damals: LaBt Euch fallen! Laft nur fa,hren das Geschwiitz von Gottes-
recht und Menschenrecht und Volksfreiheit! Vorwirts an allem vorbei zu
deutsch-nationaler Herrlichkeit! Und Faust begriff schon damals. Sie be-
griffen es mit der Zeit alle: die PreuBen zuerst, dann auch die Katholiken,
irgendwann einmal sogar die deutschen Sozialisten. Die heilige Uncveduld
sich nun eben so helfen und retten zu wollen, siegte schon damals Deutsch—
land stieg empor: nein, Deutschland lieB sich fallen. Es hatte nun seine
Einheit, aber s hatte sie um den Preis, daB es nun das kaiserliche Deutsch-~
land wurde. Noch nicht das faschistische Deutschland, aber doch schon das
Deutschland eines reichlich autoritiren, eines reichlich agressiven Natio-
nalismus, aus dem dann.zu seiner Zeit der deutsche Faschismus nur allzu -
leicht hervorgehen konnte. Ein Volk 148t sich fallen, wenh es durch Ver-
- leugnung des Gelstes emporstelgen will. Und eben da.s ist es, was heute nicht
wieder versucht werden sollte.”
_ Was sind die leitenden Gedanken dieses historischen Zerrbildes? Denn
zu einem’ ebenso geistreichen wie falschen und iibelwollenden Zerrbild deut-
schen Wesens ist dem Theologen Barth der Ausflug in das Gebiet der pro-
fanen Geschichte leider oera,ten Sein Riickblick auf die Reichsgrindungs-
zeit unterscheidet zwei Wege ,einen ordentlichen und ehrlichen und ver-
" heifungsvollen — des freien Bundes der freien Stimme der freien deutschen
Menschen.“ Der andere Weg fiihrt in den ,,Abgrund des neuen deutschen
Reiches® in Gestalt des ,,nach innen herrschenden und nach auBen drohenden
Macht- und Militirstaates™; dieser Weg ist mit ,,Blut und Eisen be-
schritten worden. So ,stieg Deutschland empor, nein, Deutschland lieB
sich fallen®. B ,
Erstaunlich, daB ein Mann, dem auf seinem Fachgebiet der Ruf groBer
Originalitdt mit Recht vorausgeht, nichts anderes vorzubringen weil als die
verbrauchten Schlagworte der deutschfeindlichen Propaganda der letzten
Jahrzehnte. Worauf kommt es in ‘den Auseinandersetzungen mit diesen
Vorwiirfen an, wenn sie nicht zu einem billigen und zwecklosen Wortgefecht
— mit einem obendrein stummen PaItner — werden sollen? Es kommt
erstens darauf an, zu prufen ob das Urteil iiber ein geschichtliches Ereignis
aus den Voraussetzungen seiner Zeit abgeleitet, oder aber aus einem gegen-
wartshedingten Vorurteil gefillt wird. Im einen Fall haben wir es zu tun mit
dem Bemiihen um geschichtliches Verstindnis und menschliche Gerechtig-
keit, welches Anspruch auf Beachtung erheben kann. Im anderen Fall be-
- gegnet uns zeitgebundene Verstindnislosigkeit, welche nach gut ratio-
nalistischer Weise der Aufklirungshistorie des frithen Liberalismus ver- -,
gangene Zeiten richtet nach gegenwirtigen Wunschbildern. Es kommt
zweitens darauf an, zu priifen, ob die Geschichte seines eigenen Landes, der
schweizerischen: Eld.genossenschaft frei ist von ‘den Irrtiimern und MiB-
griffen, welche der schweizerische Theologe dem ,,in den Abgrund ge-
stiirzten®™ Kaiserreich zum Vorwurf macht. Denn nur in diesem Falle wiirde
seine Verurteilung des deutschen Weges aus dem Staatenbund zum Bundes-
III Sammlung ' : . ’ 1o -
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staat beweiskriftic sein fiir die Gangbarkeit des besseren Weges, danc
wiirde sein Urteil fiir uns glaubwiirdig werden. .

Zunichst: der Einigungsweg des ,freien Bundes der freien Stiinme de:
freien deutschen Menschen ¢ habe nur zu ,geringen Erfolgen® gefiihrt, so
sagt Karl Barth, bevor sich ,schon damals der Abgrund auftat™. Die aus-
driickliche Bezugnahme auf die Mitte des vorigen Jahrhunderts stellt
auBer Zweifel, da mit dem ,,ordentlichen, ehrlichen und verheiBungsvollen
Weg™ gemeint ist der von der Nationalversammlung in der Paulskirche im
Jahre 1848 wunternommene Versuch;, auf der Grundlage liberaler und
demokratischer Formen zur nationalstaatlichen Einigung zu gelangen.
Dieser hoffnungsvolle Versuch, den nach Barths Meinung ,,ordentlichen”
und ehrlichen Weg® zu betreten, war immerhin eine ,,Revolution® im
vollsten Sinne des Wortes. Und weil sie das war, so griff sie, wie jede echte
Revolution, zum zweiten Weg, dem Weg von ,,Blut und Eisen®. So geschah
es in den Berliner Mirstagen, in den StraBenkimpfen von Dresden, so im
Septemberaufstand in Frankfurt, in dem Einfall der aus der Schweiz kom-
menden Freischaren in das badische Oberland; so in den wochenlargen Ver-
teidigungskimpfen des revolutiondren Wien im Herbst 1848; so nicht
zuletzt in dem drei Jahre wihrenden Unabhingigkeitskampf der Elb-
herzogtiimer gegen den agressiven Nationalismus des dinischen Einheits-
staats. In diesen Aufstinden und Kampfen prallten aufeinander die gegen-
sitzlichen Auffassungen von dem, was die Menschen jener Zeit unter
»-Gottesrecht und Menschenrecht und Véolkerfreiheit™ verstanden; diese
Gegensditze fithrten weit ab von' jeder Aussicht auf Einverstindnis und
Einigkeit. Jedenfalls ist fiir unsere Uberlegung ein Sachverhalt deutlich
geworden: auch der erste, der ,,ordentliche Weg™ fiihrte durch Zeughaus-
stiirme in StraBenkdmpfe und offenes Geefecht; auch die ihn wihlen wollten,
konnten nicht auf die Aushilfe des zweiten Weges verzichten, ja, sie wollten
gar nicht verzichten auf ,,Blut und Eisen™ und darauf, ,den gordischen
Kunoten mit dem Schwert zu durchhauen®. Aber sie taten es ohne Erfolg,
und darum scheint es ihnen verziehen werden zu konnen von den Fiir-
sprechern jener abendlindischen ,,Offentlichkeit*, welche sich gern als Welt-
gewissen bezeichnen liBt. Und dieses Weltgewissens Urteilsspriiche sind
zuweilen nicht ohne weiteres verstéindlich. So stellt sich andererseits immer
wieder die Ratselfrage, warum der Weg durch ,,Blut und Eisen®, den das
Risorgimento zur nationalstaatlichen Einigung Italiens gleichzeitig mit
Deutschland gegangen ist, jener Weg, der iiber die Kriege von 1848, 1859
und 1866 zur gewaltsamen Besetzung des pipstlichen Rom im September
1870 gefiihrt hat, — warum dieser Weg, warum die' Minner, die ihn ihrem
Volke gewiesen haben, die Mazzimi, Garibaldi, Cavour :
Zeit mildere Richter fanden, als der deutsche Weg?

Ferner: Wie stand es eigentlich um die Moglichkeit. eines , freien Bundes
der freien Stimme delt freler}' deutschen Menschen*? Wo waren die ;,freiell
Stimme*“? BEs gab viele Eurster}staaten von michtigem, mittlerem und
schwachem Wuchs, und keiner dieser Fiirstenstaaten war der Staat eines
,freien Stammes™. Die Biirger dieser vielen Staatsgebilde waren Unter-

, warum sie jeder
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tanen ihrer ,angestammten Dynastien®; und um ,,freie deutsche Menschen‘
zu werden, deswegen machten sie Revolution, ohne zu spaflen, und griffen zu
dem verrufenen Auskunftsmittel von ,,Blut und Eisen*. Und wie wire der
,freie Bund“ dieser vermeintlich freien Stimme und Menschen zu er-
reichen gewesen, wo doch der 1815 errichtete Deutsche Bund entstanden
war unter der Gewahrlelstung, d. h. unter der Aufsicht der GroBen Michte?
Von ihnen begannen die revolutionire Republik Frankreich und das reak-
tiondre Zartum RuBland bereits im Sommer 1848 den Weg zueinander zu
beschreiten beim ersten Anzeichen dafiir, daB ein ,,freier Bund freier
Stimme™ zwischen Rhein und Weichsel sich bilden', konnte. Bs diirfte
~ deutlich geworden sein: Das Bild, welches Karl Barth von der Mitte des
19. Jahrhunderts vor /&uoven hatte, war nicht ein Bild der wirklichen deut-
schen Zustinde, sondern ein Wunschbild, dessen Nachpriifung an den Tat-
sachen man versaumte bevor es als Vorbild einer besseren Liosung geprlesen
wurde. ‘

Und wie steht es um den zweiten Weg, der in den Abgrund fihrte, auf
dem nicht ,,Elnlokelt und Recht und Freiheit’ sondern ,,Blut und Eisen®
den ,nach innen herrschenden und nach auBen drohenden Macht- und
Militirstaat” geschaffen haben? Es hat fast den Anschein, als ob dem
allgemeinen Urtell des Auslandes, dem Barth hier Ausdruck gibt, die An-
wendunfr von ,,Blut und Eisen® im regelrechten Krieg organisierter Staats-
gebilde verwer'flidher scheint, als in der regellosen For’m der Revolution,
wie sonst wiirde die Verurteilung im ersten und das Ubersehen im zweiten
© Falle sich miteinander vertracren? ,

Jedenfalls wird bei solxdhen Urteilen vergessen, daf es'bel einem Zu-
sammenprall lebendiger politischer Krifte, wie er im Deutschen Krieg von
1866, um ein Beispiel herauszugreifen, stattfand, um geteilte Verant—
wortlichkeit sich handelt. Jedem der Gegner, nicht nur dem einen von ihnen,
ist das angestrebte Ziel das Risiko des Waffenganges wert. Nicht Bismarck
allein hat den Krieg als das letzte Mittel der preuBischen Politik zur
Reform der Bundesverfassung betrachtet, sondern die leitenden Ménner in
" Wien und in den Residenzen der Mittelstaaten einschlieflich der Ab-
geordneten ihrer Landtage waren zum Krieg bereit, um die Bundesreform
unter preubischer Fihrung zu verhindern. Auch die Liberalen und die
Demokraten der 60er Jahre haben in beiden Lagern den Krieg als legales,
als zuldssiges Mittel politischer Auseinandersetzungen betrachtet. Wenn
der realistische Satz: ,,Nicht durch Reden und Majorititsbeschliisse werden
die groBen Fragen der Zeit entschieden, das ist der Fehler von 1848/49 ge-
wesen, sondern durch Blut und Eisen™, — wenn diese niichterne W1rkhch-
" keitserkenntnis ihrem Urheber Bz,smawk wie dem von ihm gegriindeten
Qtaat immer wieder als sittlicher Makel angerechnet wird, so ist es un-
" verkennbar, daB} in diesem Punkt das ,,Weltgewissen® und seine Vertreter
mit zweierlei MaB messen. Es dringt sich-der Gredanke auf, daf das Urteil
deshalb so scharf ausgefallen ist, weil der deutsche Staatsmann unverbliimt
~als das Greheimnis . der politischen Wirklichkeit aussprach, was der Fort-
: sohrlttscrlaube des buroerhehen Jahrhunderts gern verﬂctheg, obwohl die
‘ 10*
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verrufene Maxime von allen Tellhabern der GroBen Politik unbedenklich
befolgt worden ist.

Welchel moderne GroBstaat, welche der neuen Demokratien ist denn ohne
den Einsatz von ,,Blut und Eisen® auch in den inneren Kimpfen aufgebaut
worden? Lassén wir die Erinnerung an die Puritanische Revolution des
17. Jahrhunderts, an Cromwells D1ktatur ebenso beiseite wie die Stuart-
kimpfe in' Schoftland im 18. Jahrhundert, aus denen allen das moderne
GroBbritannien entstand; auch mogen beiseite bleiben die stets wieder-
kehrenden Biirgerkriege der franzdsischen Revolutionen von 1793794 iiber
1830 bis 1848 und zur Commune von 1871 — man konnte uns entgegen-
halten, daB sie dem Stil und den Auffassungen fritherer Zeit entsprangen
und entsprachen. Wie aber steht es um die eigentlichen Vorbilder demo-
kratischer Staatsbildung des 19. Jahrhunderts, welche vor dieselbe Aufgabe
wie der Deutsche Bund sich gestellt sahen: der Umwandlung eines
Staatenbundes in einen Bundesstaat? Wie steht es um die Vereinigten
Staaten von Amerika und um die Schweiz? Sie haben so wenig wie andere
Vélker den Einsatz von ,,Blut und Eisen® vermeiden ktnnen im Ringen
. zwischen Foderalismus und Unitarismus. Die Vereinigten Staaten haben
zur Umgestaltung ihres alten Staatenbundes in den heutigen Bundesstaat
durch den harten und verlustreichen Sezessionskrieg von 1861—65 so viele
Jahre gebraucht, wie der deutsche Krieg von 1866 Wochen gedauert hat.
.Und der Ubergang der Schweizer vom foderalistisch-aristokratischen Bund
- zum demokratisch-unitarischen Bundesstaat hat sich ebenso-wenig durch

,,Reden und Majorltatsbesdhlusse vollzogen. Die widerstrebenden bmnen- .
schwelzensehen ‘Kantone sind im Sonderbundshle@ von 1847 durch den
Einsatz eines Bundesheeres dem Willen der Mehrhelt unterworfen worden.
Der gliickliche Umstand, daB dieser Krieg nur finfundzwanzig Tage ge- '
dauert und kaum Verluste an Menschenleben gebracht hat, indert nichts
an der unbestreitbaren Tatsache, dafi auch auf eidgendssischemi Boden die
grundsitzliche Bereitschaft bestand, — und zwar ebenfalls in beiden Lagern,
— den ,,Streit um Gottesrecht und Menschenrecht und Volkerfreiheit” mit
den Waffen auszufechten. Es diirfte nunmehr auBler Zweifel stehen, daB kein
neuzeitlicher Staat, nicht einmal das eidgendssische Gemeinw gsen im
19. Jahrhundert, auf das Machtmittel von ,,Blut und Eisen® verzichtet hat
fiir seinen inneren Aufbau — weder tatsiichlich noch grundsitzlich. Auch
dieser Legende fehlt der tragféi,hioe Boden.

Schlleﬁhch den SchluBstrich seiner Deutung der Bismarckschen Epoche
deutscher Geschichte zieht der Theologe Barth mit der Feststellung: ,ein
Volk laBt sich fallen, wenn es durch Verleumnumr des Greistes emporsteigen
will.“ Ein ebenso gewichtiges wie ein schwer zZu deutendes Wort; was Lann
mit der,,Verleugnung des Geistes” gemeint sein? Welcher , Geist* eigentlich
soll hier verleugnet sein? Vlellelcht der ,,Zeitgeist des liberalen 19 Jahr-
hunderts? Aber dieser Zeitgeist war allenthalben national, sogar natio-
nalistisch und imperialistisch. Er war es in Ifalien, in Frankremh in GroB-
britannien, als es nach 1875 von newem die imperialistische Rmh‘cuna auf-
nahm nach Agypten und Stdafrika. Er war es in RuBland, je meln der
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Panslawismus die regierenden Schichten in seinen Bann zog; er war es
ebenso in der iiberalterten Donaumonarchie wie in den aufsteigenden
Balkanstaaten. Das tadelnswerte Deutschland besaB von diesem ,,Greist der
Zeit* im Vergleich mit den -anderen Nationen Europas eher zu wenig als

- zu viel. In diese Richtung kann der Vorwurf der ,,Verleugnung des Greistes™

“also nicht zielen. Tn welche Richtung ‘aber sonst? Es wire abwegig und

- voreilig, Vermutungen duBern zu wollen, ohne an einen festen Anhalts—

punkt ankniipfen zu konnen. Jedenfalls miiBten, bevor ein so érnst ge-
meinter Vorwurf mit Anspruch auf Beachtung erhoben werden kann, einige

* Vorfragen geklart werden: nicht nur die nach der Emdeutlokelt des von

Barth gemeinten ,,Geistes, sondern auch die andere Frage, ob ein Volk von
50 Millionen Menschen — dessen Lebensbedmovuncen von Grenzach bis
Pilikallen .und von Hadersleben bis Rosenheim crroBele Unterschiedlichkeit
aufweisen, als sie zwischen Basel und Genf zu finden sind —, ob ein solches
Volk als ,,Einheit‘dn dem Sinne verstanden werden kann, dafl man ihm eine
einheitliche geistige Haltung zusprechen oder vorwerfen darf? Wer
hlstonsoh, mcht doomatlsch denken oelemt ‘hat, wird solche Urtelle nicht
s0 zuversichtlich von sich geben. .

Doch ich halte hier an, da unsere UbeﬂewumC> uns an den Punkt gefithrt

_hat, wo es deutlich creworden ist, daB die deutsche Remhsorunduncr von Karl
. Barth nicht aus den allgemeinen Anschauungen und Verfahrensarten da-

maliger Zeit beurteilt w1rd sondern nach den MaBstiben eines in der

gegenwirtigen Weltkrise entstandenen Wunschbildes. Aber muf} denn noch

darauf hingewiesen werden, daf} dieser. ,nach auBen drohende Macht- und
und Mlhtalstaat“ durch 43 Jahre Frieden gehalten hat, wihrend Encrland

. Frankreich und RuBland in Afrika wie in Asien ihre Herrscha,ft mit
. Waffengewalt erweiterten in mehrjihrigen’ Kriegszigen — und daf der
. Krieg von 1914 in einer scheinbar aussichtslosen Lage begonnen “wurde,
" um den Osterreichisch-ungarischen Bundesgenossen am Leben zu halten? .

:
i

Und was seine ,,reichlich autoritire Regierung® anlangt, diirfte der Hin-
wels geniigen, daB die stirkste Partei des letaten, 1912 gewihlten Reichs-
tages des Kaiserreiches, fiir welchen seit 1867 bezw. 187 1 das allgemeine,
gleiche und geheime Wahlrecht galt, daB diese stirkste Partei die den be- -
stehenden Staat verneinende und bekampfende Sozialdemokratie gewesen
ist, welche der autoritdren Staatsfiihrung ein sehr hemmendes Grecrencrewmht
gehalten hat im Bunde mit den anderen demokratischen Parteien.

Es hat einigen Zeitaufwand gefordert, um die nicht wenigen Verzeich-
nungen der von Karl Barth mit knappen Strichen entworfenen Skizze
emmexmaﬁen richtigzustellen. Es ist geschehen, eben weil es sich um einen
Wi ohlmemenden Mann von Weltgeltung handelt, der dem deutschen Volk
sum Guten raten und ihm geistige Hilfe in seiner Not leisten will. Was
den deutschen Betrachter dieses Bildes deutscher Geschichte bedriicken und
krinken muB, das st die Einsicht, wie befremdlich dogmatisch und un-
wirklich dieser Freund deutschen Wesens unsere Vergangenheit sieht, trotz

¢ der 14 Jahre, die er an deutschen Universititen gelebt und gelehrt hat;

t daB er sie trotzdem durch die " schweizerische Brllle betrachtet. Diese
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Feststellung muB leider -auch die Bereitschaft mindern, manchen seiner
beherzigenswerten Gedanken und Mahnungen Gehdr zu leihen, wie sie es
an sich verdienten. Ein so offenkundiges MiBverstindnis der Geschichte
legt die Vermutung nahe, daf auch das Urteil iiber die Gegenwart nicht
unfehlbar sei. Dariiber zu sprechen, liegt auBerhalb meiner Zustindigkeit.
Wie mag dann erst ein Bild deutscher Vergangenheit ausfallen, welches
ohne solehe Liandes-- und Lebenskenntnis und mit geringerer Wohlmeinend-
heit gezeichnet wird! Nun — wir kennen es aus der Propaganda nicht nur
des letzten Krieges. So verfolgt zum Beispiel das schon erwihnte Buch von
Lindley Fraser.die Tendenz, zu beweisen, daB seit der Aunnahme des
Versailler Diktates ,,die deutschen Behorden... die entschlossene Absicht
hatten, auf alle Weise einen zweiten Weltkmeg vorzubereiten® (p.77). So
entsteht eine neue Legende von ‘der stillen Complizitit der Weimarer Re-
publik und ihrer Recrleruno"en mit ‘dem Nationalsozialismus! — Um so
mehr sollte die Ubelprufunb des Barthschen ‘Bildgs an einem mnoch
sehr gemiBigten Beispiel vor Augen fithren, . vor welche Auf-
gaben unsere Wissenschaft sich heute wieder wie vor einem Menschenalter
gestellt sieht, wenn sie zugleich der geschichtlichen Wahrheit wie der
deutschen Lebensnot dienen soll und will. Es bedarf der Anspa.nnunv aller
Krifte von Verstand und Gemiit, um den Forderungen einer Aufgabe
gerecht zu werden, wie sie noch keiner Generation. von Forsehern and
Lehrern deutscher Greschichte gestellt worden ist.



