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. FROTESTANTISCHE THEOLOGIE IM XIX. JAHRHUNDERT. . Thré Geschichte und ‘Vorgeschichte.
. <Von Karl Barth, o.Pref. an der Universitat Basel. z(Evangelischsr‘Verlag;Zoliikqhi
Schon die in beschrénktem Umfang vor Jahren hektographiert erhgltliche Ausw
gabe der Vorlesungen in Bonn,1932/33 hette uhs in stédrkstem Grade gefessél%} Hier*
sind hinzugekommen, im Anschluss an die schohn -demals Vafhdnéehe Einfihrung "Ueber.
die Aufgabe einer Geschichte der neueren protqs%aptischen'Theolcgis“ folgende
Repiteli der Vorgeschichte: "Der Mensch im XVIII. Jahrhundert®, ¥Das Probiem der
Theologie im XVIII.Jahchundert®, “Die protestantische Theologie im XVIII, Jahr-
hundert; und "Rousseau”. Die Vorgeschichte enthélt dann mochs Lessing; Kent,
Horder, Novalis und . Hegel. Der Inhalt der zweiten Hdlfte des Werkes, die eigent-
iicne Behandiuvng seines Titels, sei-durch die Aufzdhlung ‘der Nemen angedeubeb:
Schleiermacher, Wegscheider; de Wette, Merheineke, Baur, Theluck; Merken, Feuer~
bech, Strauss, Schweizer, Dorner, .Miller Rothe, Hofmanr, Beck, Vilmar, Kohibrigge,
Blumherdt und Ri%tschl. Den Beschluss machb oin Nemenregister. Das Werk ist mi%
guten'Portrdts ausgestattes. P ’ S o
. So.gewiss es sich hier um ein ausgesprochen theologisehe's: Buch handels, das
zundchst fir Fachgenossen bestimmt ist, so wenig kemn ein gebildeter Europder es
sich entgehen lessen, ohne damit - elne kostbare Gelegenheit zu versdvmen, die
Glaubensfragen der Gegenwart aus .ihrer Vorgeschichte heraus bessér zi verstehen,
Jeder weiss von dem klar und deutlich abgegrenzten theologischen Standors des
Verfassers. Umso mehr muss der Leser nicht allein.die Sschlichkeit sendéra- gerade-
zu Ritterlichkeit bewundern, mit welcher hier die theologische Ahnengalierie des
protestantischen Mitteleuropa vorgefihrt wird., Ist es zundchst auffdllig, dass’' die-
geistige .Vorgeschichte des XIX. Jahrhunderts. mehr als:'die Hilfte des ‘Ravmes besn-
sprucht, wird men doch beim Leseh bald:iiberzeugt, dass:dies mit’ Recht ‘geschiehty
denn demiS ist ein ganz.wesentlicher Teil der Arbeiw bereits geleistet. ferade. die
Vorgeschichte ist flr den Laiem besomders ergiebig. - . .. . .= . -~ . - .
-Der. Verfasser selbst erkldrt im Vorwort, wieso manches, wie etwa eine Dare
stéllung Goethes, .fehlt. und warum die. Reihe schon mit Ritschl aufhirs. Das Buch
het den grossen Vorzug einmer guten akademischen  Vorlesuing, dass es den Leser uhwider—
r.-stehiich zu weitergehenden Studien anregkt. -Vor .allem aber; uhd das. &t picht npur.
menchem allzu selbstsicheren Theologen not, wird man beim Leseh disses’ Buches bew
scheidencr uind der Vergangenheit gegenliber: gerechter; nicht' ohne .« und des ist
kein Widerspruch ~ seiner Ueberzeugung gewisser zi werden. ‘Komm%t einem-anch go~ -
legentiich der Vers des Wendsbecker Boten in den Sinns “Wir spinnen Luftgespinste -
und suchen viele Kinste und kommen weiter von. dem 2iel”, muss, man dogh ehrlicher-
weise Mwir® segen. So stehen wir nicht ah), den f?hrgndegzMéhhernf?néggef $ewegungr
zuitel in Mitteleurope, das Studium dieses Werkes angelegentlichst zu'empfehlen
und die Hoffnung auszusprechen, dass man sich durch den allerdings hohen Preis
nicht abschrecken lasse, es fir die wishtigsten Leiterbibliotheken anzuschaffen.
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