Karl Barth in Amfterdam

Karl Barth, der geistige Vater der dialektischen
Theologie, ein scharfer und konsequenter Gegner

der katholischen Kirche, hat auf der Amster-

damer Kirchenkonferenz laut seinem eigenen Be-

richt in Heft 15 der Schrifienreihe ,,Theologische
Existenz heute“ (Kaiser-Verlag, Miinchen) gesagt:

,Wir sollten keine sentimentalen Trénen ver-
gieBen, daB die romische Kirche nicht hier unter
uns vertreten ist. Wir sollten begreifen, daB3 sie

uns genau die Absage geben mufite, die sie uns -

gegeben hat... Und dazu haben wir von unserer
Seite einfach zu sagen: Recht so, ihr gehdrtet tat-
sichlich nicht hierher, nicht zu uns. Dort, wo man
nicht mehr an Jesus allein, sondern an Jesus
und Maria glauben, dort, wo man auf Erden eine
unfehlbare Autoritit aufrichten und sich selber

als solche gebirden will, da k&nnen wir unserer- .

seits nur ebenso bestimmt nein sagen.“ Barth hat

in demselben Heft einen Brief des franzésischen

Jesuiten Jean Daniélou abgedruckt, in dem

dieser Argernis nimmt, daf Barth die Trennung

der Kirchen mit solcher Gleichgiiltigkeit, ja Mun-
terkeit hinnimmt, diese Munterkeit, dieses sar-
donische Licheln sei niher bei Nietzsche als bei
Jesus und verneine den Ernst der gottlichen
Liebe. Barth antwortet ihm, daB es in Amster-
dam um das Reich und das Werk Gottes ging, daB
die Anwesenheit der rémischen Kirche aber nur
bedeutet hitte, daB die Versammelten sich zu
dem ,Menschenreich und Menschenwerk® unserer
Kirche zu bekehren hétten.

Nun muBl man wissen, daf Prof. Barth eine sehr
scharfe Sprache filhrt und gewohnt ist, auch
seinen reformierten und tbrigen evangelischen
Glaubensgenossen gegeniber es an Kritik nicht
fehlen zu lassen. Aber seine Kampfstellung gegen
die katholische Kirche scheint sich seit dem Ent-
wurf seiner Dogmatik (1927) verschérft zu haben.
Damals schrieb er: ,Ich halte die analogia entis
(nadmlich die miBverstandene katholische Lehre
von der Ahnlichkeit von Mensch und Gott, Schop-
fung und Schopier bei grundlegender Verschie-
denheit) fiir die Erfindung des Antichrist und
denke, daB man ihretwegen nicht katholisch wer-
den kann. Wobei ich mir zugleich erlaube, alle
anderen Grinde, die man haben kann, nicht
katholisch zu werden, fiir kurzsichtig und unernst
zu halten.“ Nun aber bringt Barth solche Griinde
doch vor: die angebliche Gleichstellung Mariens
mit Jesus und die pdpstliche Unfehlbarkeit. Wenn
wir aber niher zusehen, stellen wir fest, daB
Barth auch diese ihm anstéBigen Lehren auf das
eine grofe Argernis zurlickfiihrt, das er an dem
»Menschenreich und Menschenwerk® der katholi-
schen Kirche nimmt. Robert Grosche hat in der
Akademischen Bonifatius-Korrespondenz (1937,1)
gezeigt, dall alles, was die Kirche von Maria sagt,
unter der Voraussetzung gesagt wird, dafB sie
,durch Gottes Gnade im Hinblick auf die Ver-
dienste Jesu Christi“ geheiligt worden ist und
daB so auch in bezug auf sie gilt: Soli Deo gloria.
Der Theologe Barth — und er ist ein groflier
Theologe — muBte wissen, daf wir Jesus und
Maria nicht gleichstellen. Immer wieder fiihren
verantwortungsbewuBite Theologen Ubertreibun-
gen in der Mariologie auf das rechte Maf zuriick.
So zum Beispiel Karl Rahner in ,Aus der
Theologie der Zeit®, herausgegeben im Aufirag
der Theologischen Fakultit Miinchen von Gott-
lieb Sohngen, Regensburg 1948. Er zeigt in
seinen ,Problemen heutiger .Mariologie*, daB
Heinrich Maria Ko6ster die Miterloserschaft
Mariens in seinem Buch ,Die Magd des Herrn®,
Limburg 1947, theologisch nicht einwandfrei ge-
kldrt hat, weil er die Bedeutung der Menschheit
Jesu Christi im Heilsgeschehen verkirzt und
Maria eine Rolle im Heilsgeschehen zugeschrie-
ben hat, die ihr nicht zukommen kann.

Was die Barth so anstéBige Unfehlbarkeit des
Papstes betrifft, so miiite er um die bedeutsame
Einschrankung wissen, die die Formulierung des
Vatikanischen Konzils dieser Glaubenslehre ge-
geben hat. Sie ist keine anderxe als die der Kirche
als Ganzes vom Herrn und Griinder der Kirche
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