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Eigentlich miiiten wir diéser so lange hinaus-
geschobenen Besprechung eine Entschuldigung
vorausschicken, Lange genug lag das Buch wie
eine bestdndige Anklage auf unserm Tisch.
Dieser Aufschub ist jedech fiir den Rezensen-
ten vielleicht weniger gefdhrlich als die ziem-
lich lange Verspidtung, mit der das Werk selber
erschienen ist, 15 Jahre namlich, nachdem die
ihm zugrunde liegenden Vorlesungen an der Uni-
versitit Bonn gehalten wurden (W/S 1932/33
und S/S 1933). Manches hat sich seither ge-
wandelt. Der Verfasser bittet daher auch die
Leser, «sich das Fehlende hinzuzudenken. Er
wird auch sonst allerlei Liicken entdecken, die
ich heute nicht offen lassen, dazu Akzente,
die ich heute anders setzen wlrde» (Vorwort),
Auch der eine oder andere Irrtum der Inter-
pretation und Beurteilung modge ihm, wie er
zugesteht, unterlaufen sein. Zudem «glaubt er
immer wieder Anlaf3 zu haben, den heute JUn-
gern und Jiingsten unter den protestantischen
Theclegen eine etwas andere Einstellung . und
Verhaltungsweise zu den uns unmittelbar vor-
angehenden Zeiten der Kirche zu winschen und
nahegulegen als die, die sie nun doch im MiB-
verstindnis der von mir empfangenen Anleitung
oft und hitzig genug fiir normal zu halten schei-
neny. (Ebd.).

Der eigentlichen Geschichte des Protestantis-
mus’ im 19. Jahrhundert 188t K. Barth eine
mehr als die Halfte des Buches umfassende Vor-

. geschichte verausgehen, in der der Mensch des

18. Jahrhunderts sowie die hesondern Probleme
der Theologie dieses Saeculums einer eingehen-
den Wirdigung unterzogen werden. Als Tréger
der verschiedenen damaligen Geistesrichtun-
gen werden Rousseau, Lessing, Kant, Herder,

Novalis und Hegel in den Blickpunkt weit aus--

greifender Betrachtungen gerickt, Zweifellos
haben die genannten geistigen Wortfiihrer Jje-
* Harl Barth. Die protestantische Theologie
im 19. Jahrhundert. Thre Vorgeschichte und Ge-
schichte, 610 S. Zollikon-Zurich-1947. - =~

KBA 5223

Lot 28 =2

" ner Zeit w'eitgéhéndst die protestantische Theo-

logie beein_f_luBt. Damit ist aber zugleich auf
dgs eigenthche Verhdngnis fur diese Theologie
hingewiesen, daB sie ndmlich gréfitenteils in

“"die Abhdngigkeit der jeweiligen Zeitphilosophie

geraten ist. Und gerade von den eben angefiihr-
ten Autoren ist sie entschieden auf den Weg
rationalistischer Denkweise gefiihrt worden.
Die lange Reihe der vielen Vertreter der pro-
testantischen Theologie des 19. Jahrhunderts
erdffnet Schleiermacher. Thm gilt die beson-
dere Aufmerksamkeit K, Barths, Schleierma-
cher will christlicher Theologe und moderner
Mensch sein. Vielsagend ist dabei die Feststel-
lung: «Die Christologie ist die grofle Stdrung
in Schleiermachers Glaubenslehre.» (S. 385).
Ihn gleichwohl zu einem «christozentrischen
Theologen» zu stempeln, dirfte doch ein- ge-
wagtes Unternehmen sein. Wenn er Christen-
tum und moderrne Kultur zu einem Ganzen ver-
binden will, ist dies jedenfalls auf Kosten des
Christentums geschehen. An Stelle einer auf
Offenbarung gegriindeten kirchlichen Lehre
iritt das subjektive Ermessen. «Es kam ihm
nicht darauf an, die klarsten neutestament-
lichen Texte in das Gegenteil umzudeuteny,
wenn er zZ. B. seine Einstellung zum biirger-
lichen Berufe darlegen wollte. Mit der HIL
Schrift so umzugehen, ziemt sich nicht fiir einen
Theologen, Gleichwohl kann ihm K. Barth seine
Bewunderung nicht versagen. Uebrigens legt er
den verschiedenen von ihm angefiihrten Theo-
logen gegeniiber weitgehendes Entgegenkommen

an den Tag. Man sollte es unterlassen, gegen

Schleiermacher <«auch nur den Finger aufzu-
hebeny (S. 380). Wenn ein protestantischer
Kritiker von F. Chr. Baur sagt, dafl dessen

“Schule noch zu Lehzeiten des Meisters unter

dem Hohngeldchter seiner Gegner sich aufge-
16st habe, so spricht das nach Karl Barth nicht

"im geringsten gegen ihre Bedeutung. Dafl man
.StrauB, der den omindsen Satz gepragt hat,

«Theologie kénne nur noch produktiv sein,

.wenn sie destruktiv sei» und der auf die Frage,
‘ob wir noch Christen seien, antwortet: «Nein,
. denn erstens haben wir es nicht mehr nétig

und zweitens pafit es uns nicht mehrs, <nicht
zum Theologieprofessor machte...das war
schlieBlich doch ein Skandal», meint K. Barth -

(8. 515.) Die Ziircher Bevidlkerung, die Strau-
Bens Berufung als Professor an die Universitit
verhinderté, hat konsequenter gedacht, Man
kann das Bestreben, allen gerecht zu werden,
anerkennen;:von-einem so kritisch eingestellten
Thedlogen wie K. Barth dirfte man eine kri-
tischere Einstellung erwarten.

Das vorliegende Werk enthilllt uns in ge-
radezu erschiitternder Weise die Richtunglosig-
keit und Zerfahrenheit der protestantischen
Theologie. Die 19 Theologen des vergangenen
Jahrhunderts, die K, Barth uns vorfithrt, ver-
treten die einander widersprechendsten Ideen.
Neben dem fromm-glaubigen Blumhardt und
dem weitherzigen Alexander Schweizer stehen
der freigeistige Feuerbach, der Rationalist Dr.
Fr. StrauB, der metaphysikfeindliche Ritschl.
Dabei muB uns auch zum Bewuftsein kom-
men, wie weit die protestantische Theologie
in so vielen ihrer Vertreter sich von den Auf-
fassungen der Reformatoren entfernt hat, «Die
Theologie des 19. Jahrhunderts endet in der Dar-
stellung Barths mit der Gestalt Ritschls in einer
groBen Hilflosigkeit», sagt Oscar Moppert (Sonn-
tagshlatt der «Basler. Nachrichtens, Nr, 1, 1947).
Das ist die Signatur auch unseres Jahrhunderts.
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