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~ ,Wozu lebt der Mensch?“

Und: wie steht es nach Karl Barth ym unsern Geist?

Die -Zeit;mg aDie Welt" verdffentlichte am
12. August unter der Ueberschrift ,Wozu

lebt der Mensch?' eine Wiirdigung des letat-
erschienenen Bandes von Karl Barths ,Dog-
matik”, in dem die Frage nach dem Sinn
und Sein des Menschenlebens aufgeworfen
wird, Wir geben dazu heute eine Stellung-
nahme von Prof. Johann Plenge wieder, die,
da sie sich eng an die genannte Besprechung
aniehnt, den gesamten Themen-Komplex noch
einma) verstdndlich umreiBt und aufschlufi-

reich erweitert,

"wWozulebtder Mensch?"” fragt
ein Aufsatz von Hans Holgard in Nr. 113
der ,Welt" vom 12."August und verhieB
die Antwort aus ,Karl Barths Dog-
matik als Summe protestan-
tischer Theologie", Aber wenn
diese Antwort dann lehren soll, daB es
sich im Glauben an Gott und an den
Kreuzestod des Heilandes leichter stirbt,
weil eine unerschdpfliche' Gnadenfiille
solchem Glauben die Auferstehung des
Fleisches und in Gemeinschaft mit Chri-
stus Teilnahme an Gottes ewigem Leben
verheiBt, mag das fir eine Theologie aus
-dem Wort Gottes geniigen. Aber fiir eine
‘'Theologie aus der Schopfertat Gottes, die
sich von unserer Gesamtwirklichkeit Re-
.chenschaft zu geben sucht, bleibt wohl
zu entscheiden: ,Wozusind wirals
Werkzeuge im Aufbau einer
‘Weltgeschichte da, wenn der
gdttliche Sinn im endlichen
Voribergang ein christlicher
Gemeinschaftskodorper . der
Menschheitist.” Denn das ist doch

‘wohl die Arbeit, an' der die Voélker heute
stehen.

"Karl Barth hat scheinbar in seiner Dog-

matik Augustin ‘Zu sehr vergessen und-
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wie dessen hohes Richtziel als Erfillungs-
hoffnung weiter gedacht ist.

Civitas Dei sub specie spiritus.

Aus dem Bekenntnis der Neu-
zeit zur Vernunit wird ja im glaubigen
Ausdruck flir die damit anerkannte syn-
thetische Kraft unseres Selbstes folge-
richtig das Bekenntnis zum Geist. Und
das in einem doppelten Sinne, Einerseits
im Sinne ebenso der protestantischen
wi e der katholischen Dogmatik Be-
kenntnis zum Geist im drei-
einigen Gott. Denn wenn man den
Irrtum eines Dogmatikers bekémpft, darf
man sich nicht nur auf allgemeine logische
Griinde berufen, sondern muf} sich mog-
lichst auf das Dogma stiitzen kénnen. —
Andererseits Bekenntniszum Gei-
ste in uns Menschen als dem
Ebenbild des -Gottes, den das Dogma
lehrt, Denn ein Ebenbild des dreieinigen
Gottes muB doch nicht nur ganz selbst-
verstindlich einen ,dialektischen”
Geist in sich haben, sondern in seinem
Grundwesen wenn auch nicht ein starres
Kollektiv, so doch schlechthin Mitselbst
unter Mitmenschen sein. Es ist also wohl
eine Grundaufgabe auch der protestan-
tischen Dogmatik, die vorchristlichen alt-
testamentlichen Teile ihres Glaubensin-
halts, die vom Alleinselbst ausgehen, aus
der Voll-Offenbarung des christlichen
Dogmas umzudenken.

Karl Barth scheint an dieser Grund-

aufgabe vorbeigegangen zu sein, wie er es,

auch nicht liebt, dem Wirklichkeitshild
unserer Zeit in zusammenfassender Ueber-
sicht zu begegnen, obwohl der geschicht-

liche Aufbau dietes universalen Wirk-

lichkeitsbildes in der Folge seiner Di-
mensionsstufen als Leistungsprobe
unseres Menschengeistes auch
seine theologische Bedeutung hat, weil
er doch zur Ausfithrung des Schépfer-
wortes gehort: ,Seid fruchtbar und meh-
ret euch und machet euch die Erde unter-
tan.”

Nach der Ausgangsstellung von Barth,
wie sie uns Hans Holgard iibermittelt,
kénnte es allerdings scheinen, daB der
Mensch geschaffen ist, damit er seinen
Geist bewéhrt, wobei es die hdchste Be-
wéahrung bleibt, daB er durch seinen Geist
zu Gott zuriickfindet., ,Karl Barth definiert
den Menschen als Seele eines Leibes, die
Geist hat.” Der fiir den naturwissenschaft-
lichen Blick gegebene biologische Zusam-
menhang von Leib und Seele ist fiir Barth
+unaufloslich”, Damit entfdllt nach Barth
auch fiir den Menschen die Unsterblichkeit
der Seele, die ihr nur indirekt durch den
unsterblichen ,Geist” des Menschen und
durch den Glauben wiedergegeben werden
kann, dann aber auch, was freilich tiber
die ndchstgegebene Wirklichkeit hinaus-
fithrt, als Zeugnis einer unerschpflichen
Gnadenfiille, wie schon erwidhnt, die
Auferstehung des Fleisches und damit der
Seele, die in Gemeinschaft mit Christus
Teilnahme an Gottes ewigem Leben ver-
heiBt,

Halten wir uns an das Néchste, Der
Mensch hat also nach Barth gegeniiber
dem Tier als néchstgegebene Tatsache
durch seinen Geist eine Sonderstellung
in der Welt! Also als ,Selbst”, und
man mufl also wohl schlieBen, daB die
Selbstbewédhrung des Geistes sein gott-
licher Auftrag in unserer Wirklichkeit ist.

Aber dann kommt eine verbliiffende
Ueberraschung, denn es hie bei Hans
Holgard wortlich: ,Wobei allerdings zu
bemerken wire, daB Geist haben eben
nicht zu den konstitutiven Merkmalen

der menschlichen Gescnépflichkeit gehort
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tind eine freie, jederzeit widerrufliche
Gnade Gottes darstellt,” In dieser iiber-
taschenden Lehre ist unser Menschengeist
als ebenbildliches Merkmal unserer Ge-
schopflichkeit wohl mit dem Heiligen
Geist des Pfingstwunders etwas durch-
¢inandergebracht. GewiB ist auch das Aus-
mafBl an Menschengeist, das jeder von uns
hat, keineswegs gleich und als beson-
dere Kraft eine hohe Gnade. Und die
Ritter vom Geist kénnen dazu neigen,
ihren lieben Mitmenschen spottend jeden
Geist abzusprechen, Aber es bleibt schon
dabei, daB Vernunftanlage und Selbst-
haftigkeit ganz grundsétzlich zu den kon-
stitutiven Merkmalen unserer mensch-
lichen Geschopflichkeit gehéren. Die ka-
tholische Kirche spricht darum vom Lu-
men naturale und. schreibt ihm die Fghig-
keit der allgemeinen Gotteserkenntnis
zu, ohne ihm freilich damit das Recht zu
geben, auch in die Geheimnisse einzu-
dringen, die nur aus der Gnade des tiber-
wirklichen Geistes geglaubt werden k&n-
nen. Die protestantische Dogmatik von
Karl Barth diirfte keine triftigen Gegen-
griinde dagegen haben.

Das Besondere fiir die Lehre vom Geist
ist nun aber, daB die scheinbar geheim-
nisvollste Lehre des christlichen Dogmas,
die Lehre von der Trinitdt, dem Lumen
naturale besonders zugédnglich ist, Sagt
nicht auch ein Victor Gollancz in
seiner 1948 bei Hammerich und Lesser
erschienenen ,Verséhnung” auf S. 11:
»daB die Beziehunge: zwischen Menschen
eine letzte Wirklichkeit darstellen, liegt
natiirlich der Lehre von der Dreieinigkeit
zu Grunde." Denn wir Menschen leben
nun einmal in einer ,Welt des Mit-
einander" und kénnen in unserem
Denken iiber dieses ,Miteinander? nie
hinaus. Das oder der schlechthin ,Eine”
ist fiir uns denkunmdéglich. Unsere Welt
des Mitzinander ist also als Bausystem
iberall eine ,Welt der Beziehungen”
und im Forigang des Baues eine ,Welt

der Synthese" bzw, im Abbau eine ,Welt
der Analyse” im Miteinander.

Synthese und Analyse aus den Gegen-
sétzen des grundgegebenen Miteinander
ist aber ,Dialektik“, und Dialektik
ist also ein von Grund aus tri-
nitarer Vorgang, der seine Be-
grifisherkunft aus dem menschlichen Dia-
log nirgends verleugnet, Dialektik ist in
ihrem Grundwesen. nur aus dem Geist
verstdandlich, auch wo sie sich als: Ma-
terialismus gibt,

Das fiithrt freilich weit iiber Karl Barth
und seine dialektische Theologie hinaus.
Aber gerade als ,dialektischer
Theologe” hitte Barth die fiir den
Glauben nun einmal auch ohne die Be-
stitigung durch -unsern Menschengeist
gegebene Trinitdt in den Mittelpunkt
seiner Dogmatik stellen ‘miissen, wobei
natiirlich alles, was liber das allgemeine
Grundwesen einer in sich selbsthaften
Trinitdt hinausgeht, ibernatiirliches Glau-
bensgeheimnis bleiben mag, das nur aus
besonderer Gnadenerleuthtung behandelt
werden kann. Aber das Durchein-
ander zwischen unserm eben-
bildlichen Menschengeist als
konstitutivem Merkmal unse-
rer mitmenschlichen Ge-
schépflichkeit und dem iibexr-
wirklichen Gottesgeist der
freien und jederzeit wider-
ruflichen Gnade wédre wohl zu
vermeiden gewesen und die
Frage ,Wozu lebt der Mensch?" wiirde
nicht nur der Vorbereitung
auf unsern persénlichen Tod
zu dienen haben, so nahe sie in dieser
Form jeden von uns angeht, sondern
miiite wohl auch das Gesamtschau-
spiel unserer Wirklichkeit
als Sinn und Plan aus dem Willen Gottes
zu begreifen suchen, so eng die Grenzen

unserer moglichen Erkenntnis auch
bleiben, ' .




