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Fiir und wider Karl Barth

Mit einer Klarheit, die ich Kklassisch nennen méchte,
legt Professor Barth in seinem Brief vom 17. Oktober,
den Sie in Ihrer Zeitung vom 28. Oktober in dankens-
werter Weise veréffentlichten, seinen Standpunkt in der
Frage der Remilitarisierung Westdeutschlands fest. Vielen

Lesern, die im Streit iiber Fiir oder Wider sich bisher |

zu keiner eigenen Entscheidung durchringen konnten,
wird dieser Brief gerade deshalb eine Hilfe sein, weil
der Verfasser das Gesamtproblem aufteilt und in sieben
Punkten zu dem Ergebnis kommt, zur Frage der Remili-
tarisierungn nein sagen zu miissen. Der Leser kann nun
2u jedem einzelnen der sieben Punkte Stellung nehmen;
ich bin iiberzeugt,” daf weite Teile der westdeutschen
Bevilkerung Uliber die Verschiedenheit sonstiger An-
schauungen hinweg sich ganz zu dem Standpunkt Barths
in der Remilitarisierungsfrage bekennen werden. Dies
wiirde bedeuten, daB sich auch die enafgebenden Politi-
ker, denen das Volk als seinen ‘Angestellten die zeit-
weise Lenkung seiner Geschicke anvertraut hat, sich mit
den Gedankengéngen einer geistigen GroSe beschiftigen
und sich nicht etwa damit aufblihen soliten, es nicht
notig zu haben, sie iberhaupt zur Kenntnis zu nehmen.
Nur der Politiker, der nicht mehr lernen will oder kann,
ist zu alt, um im G6ffentlichen Leben noch eine Rolle zu
spielen. Er mobge abtreten. Wenn er aber ‘aus wohl-
erwogenen Griinden zu anderen Ergebnissen gelangt, so
mag er dies begriinden, und man kann ihn nur begliick-
wiinschen, wenn er dies mit der gleichen Klarheit und
Sachlichkeit zu tun vermag, die aus dem Brief von
Professor Barth hervorleuchten. T. H.

Mit gréBtem Interesse las ich den in Ihrer Ausgabe
vom 28. Oktober verdffentlichten Aufsatz von Professor
Karl Barth zur Remilitarisierung. Ich halte diese Aeufie-
rungen fiir so wesentlich und wichtig, daB8 sie wert
wiren, jedem Regierungsmitglied einschlieBlich des
Bundesprisidenten und jedem  Abgeordneten des
Bundestages personhch in die Hinde gegeben zZu werden.

C. E.

Daf Sie die Stellungnahme von Professor Barth zumn

Problem der Remilitarisierung verdffentlicht heben, hat
mich aufrichtig gefreut und sicher auch zahlreiche andere
Leser. Bei der gegenwdrtigen Verwirrung tun solche
Worte der Vernunft und Wahrheit wohl, man hort sie
so selten. Viele Menschen sind Ihnen daflir dankbar.
Geben Sie solchen Stimmen nur recht oft Gelegenheit,
unser Volk zur Besinnung aufzurufen. Als Katholik
wiirde ich es sehr schitzen, wenn auch Personlichkeiten
der katholischen Kirche ebenso klar und entschieden ihre
Meinung darlegen wiirden. Die psychologische Vorberei-
tung unserer Militarisierung wird mit allen Mitteln
vorangetrieben. Was sich der ,dem Kanzler nahestehende”
Deutschland-Union-~-Dienst erlaubt, geht auf jeden Fall zu
weit. Eine Maginot-Linie von 40 Millionen Herzen (wirl)
wiirden die Franzosen an ihrer Ostgrenze bauen, wenn
sie Adenauer ihre Zustimmung geben, daB wir wieder

Soldaten werden dirfen. Eine wirklich unerhorte Liige,-

und dabei dem Kanzler ,nahestehend”. Wie lange muB
das die Mehrheit unseres Volkes noch ertragen? Diese
Liige ist ein Schlag ins Gesicht all derer, die noch an die
Verwirklichung emer Demokratie in -Deutschland glau-
ben

He T Professar/Bavﬁh- at: da& nchtwe. Geiuhl s

i
- seinem. Artikel ,neue Ungunst zu schaffen" Wit wollen‘
“'es ruhig deuthcher ausdriicken: 1. Er wei genau, daB

er jeden einzelnen deutschen Mann beleidigt, wenn er
nur ,,mit Grauen an die Existenz von deutschen Sol-
daten denken* konnte. Denn fast alle Minner in Deutsch-
land, die heute uber 25 Jahre alt sind, waren Soldaten.
Und die wenigen, die nicht eingezogen wurden, waren
nur deshalb nicht Soldat, weil ihre anderweitige Tatig-
keit fliir die Kriegfithrung erheblich wichtiger war als

das einfache Soldatsein. 2. Herr Professor Barth hat an-
scheinend nichts iiber die deutsche Widerstandsbewegung
gelesen. Sonst miifte er wissen, daB gerade die Fihrer
der Wehrmacht die schirfsten Gegner von Hitlers
Abenteurerpolitik waren. Unter den von Hitler Hin-
gerichteten sind weit mehr Offiziere als Professoren und
Theologen. 3. In jedem Staat ist die Wehrmacht ein In-
strument der Staatfiihrung. Es ist unbillig, das In-
strument zu beschimpfen. Die Entscheidung iliber Krieg
oder Frieden ist ein Sache der politischen Fithrung. Kann
Herr Professor Barth einen General nennen, der
Hitler zum Marsch auf Prag ermuntert hat? Viele haben
ihm abgeraten. Der Chef des Generalstabs {rat deshalb
zuriick. Was die Vergangenheit betrifft, sind alle Vor-
wiirfe an die damalige politische Staatsfithrung zu rich-
ten, nicht an den deutschen Soldaten. Wer an zukiinftige
deutsche Soldaten nicht ohne Grauen denken Xkann,
scheint der Regierung der Deutschen Bundesrepublik arg
zu miBtrauen. Einbegriffen in diesen Mangel an Ver-
trauen sind dann wohl auch die ‘Westmachte, ohne deren
Befehl in Zukunft ja bestimmt keine deutsche Division
marschieren wird. 4. Warum solite die Existenz einer
kampfwilligen tschechischen Anmee Hitler damals ab-
schrecken, dagegen heute eine westdeutsche Aufristung
eine direkte Herzusforderung Stalins bedeuten? Diese
Logik wird nur denen einleuchten, denen zur Begriin-
dung ihrer Ressentiments jede Tiiftelei recht ist. Mir
gefdllt sie nicht, und ich kenne viele, die einen Theo-
logen lieber auf der Kanzel sehen und im Kampf gegen
die ungeheure seelische Not unserer heutigen Zeit als
auf dem allzu glatten Parkett der Politik. . S.

Hermann List und die Remilitarisierung

Der Aufsatz von Hermann List ist mit so viel Frische
und Humor geschrieben, daB8 ich mich richtig freute und
mir sagte: ,,Noch ist Deutschland nicht verloren!* Ich
dankeIhnen dafiir, daB Sie diesen Aufsatz verdffentlicht
haben. Ich bin kein ,,Militarist, ich war nicht. einmal
»Frontkdmpfer* des ersten Weltkrieges. Aber ich habe
Geschichte studiert. Und die Geschichte des Abend-
landes, die wir in einem Zeitraum von mehr als drei-
tausend Jahren iibersehen, hat mich gelehrt, daB jedes
Volk, das nicht mehr an sich und an seine Bestimmung
glaubte und nicht mehr bereit war, flir seine politische
Freiheit zu kimpfen, jewells unterging. Echte Demo-
kratie und echte Mannesfreiheit gehdren zusammen. Das
eine ist ohne das andere nicht denkbar. Zu der Freiheit
des Mannes gehtrt auch das Recht, Waffen zu tragen,
und es gehort dazu die Pflicht, die Freiheit seines Volkes
zu verteidigen. Glauben wir nicht, da uns Deutschen ein
neues Lebensrecht als freies Volk geschenkt werde,
weder von den Amerikanern noch — ganz alligemein ge-
sprochen — von der Geschichte! Darum ist es wichtig,
daB zunichst einmal wir Deutschen uns iiber die grund-
satzlichen Fragen einig werden. Das hat mit einem das
allgemeine Wirtschafts- oder politische Leben beherr-
schenden ,,Militarismus* zunichst gar nichts zu tun.
Welche Rolle der preuBisch-deutsche Mili=-
tarismus vor dem ersten Weltkrieg und auch in der
Weimarer Republik gespielt hat, das ist eine Frage, die
wohl wert ist, untersucht zu. werden. Aber es ist ganz
sicher nicht so, daB die deutsche Republik der Reichs-
wehr der Weimarer Zeit zum Opfer fallen mufBte,

wenn nicht auf beiden Seiten in den zwanziger Jahren™|~

entscheidende -Eehler. gemacht worden waren, sowohl bei
den Flhrern der deutschen Republik Wie bei den F
rern der Reich$wehr., Wir kénnen heute ganz genaii di

Punkte historisch feststellen, wo die falschen Entschei-

dungen getroffen wurden. Gerade weil wir diese heute
feststellen konnen, haben wir einen MaSstab dafiir, wie
wir eine Wiederbewaffnung der waffenfihigen Mens-
schen durchfiihren konnen, ohne daB diese Wieder-
bewaffnung zur Bedrohung des uns alle umfassenden
republikanischen Staatswesens wird. H., S.

- -maich'. Kanm anan Politik- mackien,.

A
Meznungsaustausch iiber Karl Barth und Hermann List

Die drei hervorsprmgenden Punkte in Lists Artikel
zur Frage der Remilitarisierung (Nr: 248 der Stg. Ztg.)
sind: seine Resignation vor einem Problem, das um-
stritten werden sollte; die Freundlichkeit, wo nicht gar
Wiarme, mit der er Dr. Adenauers Verhalten bewertet,
und die billige Veridchtlichmachung des Pazifismus der
Vorhitlerzeit wie der Gegenwart. Zu 1.: Die fatalistische
Haltung, es sei unrichtig, sich gegen die Remilitarisierung
zu wehren, weil sie ja doch kommen werde, entspricht

- dem ‘wvon List verspotteten ,,Vulgidrmarxismus®“ (gls ob

nicht jeder Marxismus Vulgdrmarxismus wire) mit
seiner. Vorstellung vom automatischen Ablauf der gesell-
schaftlichen und ‘historischen Entwicklung. Die Friedens-
bewegung ist, wie jede auf eine Aenderung abzielende
Bewegung, voluntaristisch gewesen und muf es immer
sein. Gegen eine gegebene oder sich abzeichnende bos-
artige Entwicklung setzt sie das Ziel des ,,Seinsollenden*
(Kurt Hiller); d.” h. sie”sagt. im aktuellen Fall: ,Krieg
droht zu kommen; wir wollen keinen und wollen uns
bemiihen, ihn zu verhindern.” Ich weiB nicht, ob hinter
einer Antihaltung zu einer anonymen, abstrakten Sache
,,Ressentiment*, auf deutsch ,,Groll%, stecken kann. Wenn
ja, so ist wohl gemeint: Groll auf den Unteroffizier und
Offizier, auf das Leben als Soldat, auf die feindlichen
Bombenwerfer usw., aber ich weiB nicht, ob List das
meint. Auf alle Falle ist mir selbst der Groll auf den
schnauzigen Unteroffizier willkommen, wenn er einen
Menschen in die Friedensfront bringt. Nie war die Chance
flir einen starken Pazifismus so glnstig wie heute. Frei-
lich- muB er, wenn er Wirkung erzielen will, politisch
werden. Er mufl Europa bejahen — 2ls eine Stufe zur
Sicherung des Friedens, micht zur Aggression. Er mufl
in die politische Arena hinabsteigen und woméglich scgar
darauf hinarbeiten, Vertreter ins Parlament zu entsenden.
Er muB8 Kommunisten ausschlieSen, weil weder in der
Theorie noch in der Praxis des Marxismus der Friede
eine primdre Forderung ist: sie wird immer anderen
Interessen untergeordnet. Er mufli von den Regierungen
verlangen, dafl sie aus ihrem Bekenntnis zur Demokratie
auch in der internationalen Politik ernst machen: Die
Ueberzeugung, dal Konflikte ewischen Staaten durch Ver-
handlungen und Abmachungen gelost werden konnen,
géhért zum Wesen der Demokratie., Wo sie fehli, be-
greift man die Demokratie nicht oder will sie  nichi.
Mit dem ,,Ohne mich* 148t sich sehr wohl Politik

machen. Im gegenwirtigen Fall heit es: Thr demokra-

tischen Michie gehet hin und sichert uns auf friedliche
Weise Recht, Frieden und Freiheif, anstatt durch die
Anwendung des Radikalmittels Krieg die Demokratie zu
diskreditieren. Zu 2.: Lists ,Fall Heinemann‘ ist in
Wirklichkeit ein ¥all Adenauer. Und der wiederum ist
eine Frage der Demokratie. Wenn es nicht mehr moglich
ist, einen Minister oder Ministerpriasidenten, der das
Vertrauen des Volkes nicht besitzt oder nicht mehr be-
sitzt, durch die Vertretung dieses Volkes nach Hause zu
schicken, ist etwas faul, mindestens mit der formailen
Demokratie, Wenn ein Ministerpriasident im Vertrauen
auf seine Unabhingigkeit Politik auf eigene Faust macht
und sich um seine, dem Volk, der Volksvertretung und
dem Ausland gegeniiber mitverantwortlichen Kollegen,
die Volksvertretung und das Volk und dessen Wiinsche
einen Dreck kilmmert, eben weil ein schlechtes Statut
irm formal die Erlaubnis dazu gibt, ist bei ihm etwas
faul mit seiner faktischen Demokratie, seinem
*aztischen Demokratlsmus Zu 3.: Wie gesagt, der
“TPazifismus mu Selbst mit dem ,,Ohre”
wie G—ancnfﬁ bewiesen,
at. . Im, europaischen Hexenkessel  kann- man irelhch

“nicht .gandhlstlsch handeln, d. h. nicht handeln. Aber es

ist ein Zustand anzustreben, in dem kein Deutscher sich

.in filihrender politischer Stellung halten kann, der nicht

grundsitzlich ein Friedenspolitiker ist. Die Demokratie
gedeiht nicht im Krieg oder in kriegerischer Atmosphére.
Wer ihr dienen will, muB sich den allgemeinen Frieden
zum Ziel setzen und sich zu friedlichen Methoden be-
kennen (und sie anwenden). M. B.




