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Die Anthropologie Xarl Barths

i

(,»Kirchliche Dogmatik” 111, 2. 809 S. 1048, Zoliikon, Ev, Verlag. S, 85.—.)

Referat und Gegenfrage

Yor. Heinr

Man wird doch wohl wirklich bis zu der klassischen Periode der protes
tischen Dogmatik irmi Zeitelter. der Orthedoxie zuriickgehen miissen,
auf ein Werk trifft, das in geradezu enzyklopidischer Universali ‘
Fundierung, theologiegeschichtliche Bezogenheit und dogmatisdhe Denkleiste

Werk aber von einem’ durch das Massiv einer groBen Traditqn getrag

o
Gipfel, wie ihn etwa die ,,Loci dés Johann Gerhard darstellen, charakterist
abhebt, ist die bis in"den letzten Winkel der aufgegliederten Problematik voli.
zogene — und noch im Vollzug begriffene! — theologische metancia, in dersn
Zeichen Barths der Verkiindigung der freien Gnade Gottes in Jesus Christes
verhaftete Denkarbeit steht. Hin reformatorischer Umbruch hat ihn anf weite
Strecken den Acker der s¢ sorgfiliig und dankbar respektierten T
geradeza. umpfliigen lassen. Insbesondere von der Wesenslehre an, T ca
fiir die Erkenn'nis des offenbaren und verborgenen Gottes wie fiir die Lehr
von Evangelium und Geseiz so fundamentale Verstindnis der gottlichen Gn
denwabl, bis hin z2u derDurchdenkung derSchpfung als des FuBeren Grund
tir den Bund und des Bundes als des inmeren Grundes fiir die Schopiu
ist er, seinem Grundansaiz getreu (viglleicht allau getreni), zu immer kithne
ren Ergebnissen gedringt worden: Gewisse, von den Stimmen der Viter kaum
noch oder gar nicht mehr begleitete, allein noch des Riickgriffs anf die neu
verstandene Schrift sich getr8stende Wagnisse mogen dem mitdenkenden Weg-
genossen den Atem wohl einigermaBen versetzen! — Wenn sich mir nun
Barths Gotteslehre — ich meine jetzt die geradezu klassisch durchgestaltets
Trinitétslehre und die in der Dialektik ihrer Entsprechungen so ausgewogene
Wesenslehre — als die (im Anselmschen Sinne) ,,schnsten® Teile des bisher
vorliegenden Gesamtwerkes darstellen, so die auf der Lehre von dem ,,Werk
der Schipfung™ unmittelbar basierende Lehre vom Geschdpf, und das ist fir
Barth die Anthropologie, als der in seiner Fragestellung wie in seinen Koz-
sequenzen radikalste VorstoB, der mir denn mitten im dankbaren Konsensus
(in der Fragestellung) den bedringenden Dissensus (in der Antwort) -aui-
brechen 188t So ist es nicht nur dié Riicksicht auf alle diejenigen, denen
Barths ,,Anthrepologie” noch immer nicht zuginglich (micht erschwinglich)
ist; es ist auch nicht nur der ingrimmige Gedanke an die Barth gegeniiber
heute weithin beliebte (nach Schepenhauer zur Ignoranz fiilkzende) Methode
des Ignorierens, die sich das etwas mithsamere Stadium seines Werkes durch
eine Schlagwortpolemik oder gar durch politische Diffamieruns meint ersparsn
zu kBnnen; sondern vor allem ist es der eigene Wunsch, mich in dem, was
Barth in der Frage nach dem Menschen sagt und meint, nicht zu verhérer,

der mich den angesichts der ungsheuren Gedankenmasse freilich fast unmie-
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lichen Versuch wagen 14, zundchst einmal einen Grundrif dieser Anthropo-
logie nachzuzeichnen. '
‘I
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Weil der. Mensch — unter dem Himmel, au der Erde — das Ges
dessen Verhdltnis zu Gott uns in Gottes Wort offenbar ist, darum

&
0
-

Gegenstend  der theologischen Lehre wvom Geschdpf- iibernqupt. '

" ensch Jesus das offenbarende Wort Gottes ist, ist er die Guelie unsere
Lenntnis des wvon Goit geschaffenen menschiicher Wesens® {Leitsalz z
Der Mensch als Problem der Dogmatik, S.1). ;,Die theclogische
Geschbpf ist also ,,prakisch Anthropologis™ (S. 2), nicht etw

tm ontologischen. Sinne, und denn an keine Weltanschauung eben,
auch pidht mit einer ,,christlichen® Weltanschavung zu verwechseln. Nicht, daf
Himmel und Erde und die ganze aulermenschliche Geschopfweit — Tiere
und Engel — auBer jedem Betracht bleiben diirfren! Aber: ,.Die vom Wort
Gottes erdffnete Erkenntnis ist die Erkenntnis der Schopfung in ihrer umnauf-
lgslichen Verbindung mit dem Bunde und also die Erkenntis des Himmels
und der Erde als des Kosmos des mit Gozt verbiindeten Menschen® (S. i1). -
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So wird es hier weder eine Zoologie noch eine Angelologie in dem Sinme
geben kinnen, wie die Anthrepologie legitimer Gegenstend  theologischer
Fragestellung und Erkenninis ist. :

Diese Fragestellung — an der sich ja das Ganze bereits enischeidet! —

wird jede ,,spekulative Theorie®, mit deren Hilfe der Mensch sich selbst meint
interpretieren zu kdnnén, in threm autonomen Grundansatz ablehnen miissen,
wihrend sie dem anderen Typ nicht theclogischer Anthropologie, wie er uns
in der exakt wissenschaftlichen Untersuchung von Phénomenen des Mensch-
lichen begegnet, so lange alle denkbare Aufmerksamkeit zuwenden kann, als
dieselbe nicht wihnt, das Wesendes Menschen ergréinden zu kénnen. Wernn
es denn aber in der theologischen Anthropologie eben um den IMenschen
selhst pach seinem Ursprung und Wesen geht, und wenn anthropologische
Erkenntnis nur im Wort der Offenbarung Gottes mbglich und wirklich wird,
dann erscheint sie sofort durch die Tatsache in Frage gestelit, daB der Mensch
ja gerade in der Offenbarung durch Gottes Wort nicht mehr in seiner ur-
spriinglichen Geschopflichkeit, sondern als der mit Schande bededste Siinder.
nicht mehr in seiner ,,Natur®, sondern in. der Unnatur der ,,Verkehrung wnd
Verderbnis seines Wesens erscheint. Ohne nun von der Erkenntnis der
radikalen und totalen Verkehrung und Verderbnis des menschlichen Wesens
den geringsten Abstrich machen zu diirfen, werden wir doch nicht verkennen
und verleugnen diirfen,  daf der Bund Gottes als solcher mit dem Menschen
in Kraft bleibt; durch keine Siinde annulliert werden kann! Der Mensch bleibt-
doch ,,Gegenstand der ewigen Gnade seines Schopfers und Herrn® (8. 35).
Auch Gottes Gericht iiber den Menschen will doch von seiner Gnade her ver-
standén sein, ,,s0 kann des Menschen Siinde, auf die sich Gottes Gericht be-
zieht, erst recht keine Schopfertat sein® (S.37), ja, der Mensch kann®. recht
verstanden, ,,nicht ohne, sondern nur gegen Gottes Gnade stindigen® (S. 38)
und er wird nur in der Erkenntnis der Gnade seine Siinde wahrhait erkennen.
Dann aber gilt es — allein von der iiberlegenen Treue und Grade Gottes




= 2tur in seiner Geschopflichkeit keinesfalls mit ée‘
Sunde zu 1\_8.‘:;._.: ce ..Eben das, wes Goit — iiber des Menschen Sén
hinaus in dez F 23 er Gnade auch des Menschen Siinde re‘»a’ﬂwerenc
diberblickend =3 cszhavend — vom LMenschen weiB, ist des Mensch

geschopfliches Wasm, 2w dem wir hier iragen™ (8. 43/44). Das uzs als dez
Stindern verslozszme Exch unsere mezs*’-*f chen Nafm ist',,im Wors Goties
... audh vor zas =z nlage S.43). Dem Verhalten Gottes zum ‘,-C':
. Schen als den Pezmar scines Bﬂnues e"tss:ecacn bestimmte, von Gott seibsat
geschaffene wnd ==z f== Sinde erkaltene ,,V erhaltms des me ‘1schhcas:
Seins, die , i ftur® auch durch die Stinds ,nicht verfndert™
(8.486), ,un d = der zsegnh_ dlessr Verh#linisse' ist das, was wir
. unter dem ge chen W des Menschen verstehen® (S, 46). -
Disses - of rzds ort Gottes ist nun sber niemend anders a‘s der
 Mensch fesus. Iz Gon ‘erhalten zun dieseln Menschen ]es"
von ihm Erwikites, mit “om er eins ist und bleibt, und
Liebe den an thn c-""‘"._.:’.w, ja; der ganzen Schipfung
die Entscheidunz Geottes Goade des Erste, des Menschen
Zweite, und daf jzmzs Fo=2a maa’zt’cez ist als dieses Zweite®
" Mensch st der-: =sch™ (8. 4«;,. In seiner Person ist ,,uns die Nztur
unserer Unnatzr . . . nid= verh . sondern offenbar® (S. 50). ,.Wir haben
also die theologis®= F nsmhie*a Natur folgende rmafen zu
stellen: Felches iz Jzs Flzhsch ﬁzckea eser, sofern wir in diesem
— im Blick auf G- i und konkret im Blidk avf den Men-
schen Jesus — a‘: =k = Siimie gegeaner durchhaltendes Kontinuum, éin
auch durch die S unz=rindertes und unverénderliches Wesen zu erkennen
Izaoen?“ {S. SO,!. wz;’ dieses Ausgangspunkies hedeutet abel nicht mehr
. und nicht wenizer »Coe Begrindung der Anthropologic auf die Christo-
logie® (S.50). D=t fsr i Gegensaiz mur Tralition der Pu;rzsatz in die An-
thropologie bei é=— Zcce Zomo ce:o“"*wn, das auf den Menschen weist,
-dem als dem MezsTenschkn der Gottess 29, und das heifls Gott selbst, a d
Menschen Stells &7 W= anders er wiederum der ,,Mensch: an Goit
Stelle™ (S.53) is% sg izt ar gerade darum der Mensch, weil er der Sohn
Gottes' ist. Damit %= zwer eine direlze Gleichsetzung unseres menschlicken
Wesens mit dem — mscizhen Wesen Jesu und alse' »ein direkiss Ablesen
der Anthropologic =zms d=— Christologie™ ausgeschlossen. Seins menschliche
Natur ,,ist auf Gr—d szfmsg unvergleichtichen Verh#linisses zn Soit zuerss
die seine' und dern mnd Szraufhin erst d; unsere, Sie ist urbildiich in thm,
sie ist nur abbildiis a:::': n uns verwirklicht. Jesus, der Mensch; wie Gott
ibn wollte vnd s {528}, . .. ser ist der, der als Grund und Ziel des
dem Menschen zuz=fzchtem Gradenbundes auch der Grund und das Ziel seiner
Erschaffung ist™ {Z:2). "= Blick auf diese menschliche Natur ist die Ue-
verénderlichkeit iz Tinverlierbarkeit unserer Natur zun behan upten, die
durch die Smde forzcms v:*-=""-f aber nicht vernichtigt werden kann, so wahr
in Jesus das ersie ==d ;:3 letzte Wort Gottes ifhber uns gesprech I
ihm, dem Siindlos=—_ ist %2 menschliche Nator erhalten und be'vahr
zwar. alleln' darm=, well _=r als Tra_e‘ der menschlichen Natur® (
solche nicht unvers—=iich isti) uibr Herr, der in ibr hendelnds Schépfe
selber war” (S.€2). Tn ™= ist ,uns die merschlid
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jichen ©nd ursprilnglichen Gestalt . . . nicht verborgen, sondern offenbar®
(ibid.)- So ist ‘er als das fleischgewordens Wort Gottes ,,wirklich das wahre

TTort von Gott wzd vcm Menschen, auch’ von der Natur des Menschen. Es
rauchi schon Jesus dazu, demit dlese erkermber und erkannt werde® (S. 61

Wirden wir aber ',,aer menschlichen Naiur in uns eine andere Be=c_na£€' nh e1

2ls der in Jesus, der in Jesus eine andere als der in uns zuschreiben’

co wiirden wir ,,in der Lehre von der Siinde menichdisch oder marcioniiisc 77. £

und ,vor allem in c';e" Christologic doketisch denken (S.63)!

So setzt denn die Erkenntnis des Menschen cls Goites Geschdps (§ 44) ein
mit der Erkenntnis Jesu als des Menschen fir Gott. Aaf thn blickt der Leit-
satz: ,,Das Sein des Menscher ist die Geschichie, in weldher eines von Goties
Geschopfen, -von Goit erwihit und aufgerufen, in seiner ualustvermtwar’tung
por thm begriffen ist und in welcher es sich dazu als beféhigi erweist™ (S 64).
Hiren wir die ‘Lussagen, die die Schrift von ihm macht, die Pridikate, dis
sie thm zuschreibt, in threm ganzen Gewicﬁ:i, und bedsnken wir die einzig-
artige Wiederholung und "csta‘w n ner Ide titEE mit einer Reihe von
aktiven Modifikaiionen seines Sei: .65), so kommen wir zu dem dur
des Geheimnis des Ego eimi bestimmten Satz: ,,Er ist seldst das in dlESS‘l
Pridikaien beschrichene Geschehen® (ibid.). Was er ist, ist er — der Pro-

phet, Prisster und K&aig — ja schlechterdings als Triger eines Amzes, LL_d
das heiBi: als der, der ,.in einer bestimmien, und zwar immer in derseiben
Richtung :dtig ist™ (S.66). ,,Sein Sein als Mensch® ist &lsa ,.sein Werk®
(5.69), und so ist er (ohne daf dies im Ernst doketisch miBverstanden wer-
' dgn Lon::te) seine Geschichze! : C _

un handelt er aber nicht nur in- Gott es, sondern ,.eben damit und so in
seiner eigenen Sache (S.72). Indem dieses Menschen Werk geschieht, ge-
schieht Geoites Werk, — des Heilandes Werk. ,,Und es besteht dann dieses

Menschen WerL erade darin, in Unterlassung aller anderen Werke Goites
Werk zo tun® §S. 72). Jesus heiBt:y,.Jehwe reuet“ (ibid.). Wenn er aber
»darin er seibst®, darin Mensch ist, ;,dafl er Gottes Werk tut und in diesem
Tun mi: Gott eins ist™ (S.74), dann ,existiert er gerade so als Geschopf,
das als sciches nicht in sel:xedeq'épfer aufgehen, das nicht selbst derSchopzer
sein oder werden kann, das aber auch dem Smonfer gegeniiber seine eigene
Wirklichkeiz nnd Wiirde, das von seinem Schopfer her seine eigens Gere ’rl-
tigkeit hat* (ibid.). Damn gilt aber: ,,Wer L..d was der Mensch ist, ist in
seiner Fiille darin wirklich und sichtbar, daB Gottes Sobn in lesus Mensch
geworden; der Mensch in ihm so vollig zur Verfiigung Gottes gestellt ist.
Gerade hier.ist der wirkliche vnd der in seiner Wirklichkeit erkennbare
Mersch™ {ibid.). — Das ist es, was gerade die Christologie des Jchannes-
evangeliums lehrt und was dahin zusammenzufassen ist: ,,,Fir Gott’ heift: fiir
das gottliche Errettungswerk und eben demit fiir Gottes sigene Ebre, fiir
Gottes Freiheit und cben damit fiir Gottes Licbe. Das ist der ‘Mensch: das +
~ Wesen, das fiir Gott ist™* (S.81/82). ~ o
. Von dieser mnstolog:sdle"z Grundlegung her sind die ,,Phinomene des °

Menschlichen® (S. 82) zu sichten, die aber doch nur unter gewissen (christo-
logisch erkennbaren) Xriterien wirklich als menschliche Phinomene sichibar
werden. Der vor Jesus her verstandene Mensch muf ,,von Goit her, und
e muf vor allem Gotr als zu ihm hin gesehen werden™ (S. 85). Er muB als




in einer Geschichte existierend verstanden werden, ,,die zu der in dem Mfen.
schen Jesus sich ereignenden gbtilichen Errettung in irgendeimer festen und
erkennbaren Beziehung steht® (ibid.). Er muB in seinem V. esen so versianden
werden, da} er — als Teilhaber an der Geschichte Jesu — Lin der ERre
~ Gottes . . . seine eigentliche Bestimmung® (ibid.) ‘kat und dad er unter der
»Herrschaft Gottes™ steht (ibid.). Und wenn in Jesus, dessen Sein ssin

schichte ist, der Mensch in der ,,Freileis . . - Sich fiir Got: zu entscheiden”,

offenbar wird (S. 86), dann muf seine ganze Existenz als Darbringung ef:
Gottesdienstes verstanden werden, in dem er fiir Goti ist, weil Goit zuerss
fir ihn war, ist und bleib:. : E

Von diesen »indestforderangzen® und , Kriterien® aus werden gewisse
Phinomene des Menschlichen sichibar und versiehbar, - die ,,als: sciche . .
neutral, relativ und zweideutig® sind. (S. 88). Und nun folgt eine gerede in
der Sorgfalt des HinhSrens tiberaus eindriiddiche nnd fiir die Denkveraus-
setzungen dieser theologischen Anthropologie aufschlufreiche kritische ‘Durch-
denkung von typischen Versuchen des Menschen, sich selbst in diesen Phinc-
menen zu erkennen, bzw. zu interpretieren, — naturwissenschaftlich, ethisch,
existentialistisch und theistisch. Das setzt bsi der von der christiichen Theo-
logie aufgenommenen, in ihrer Verleugnung der in Gottes Verhalten gegriin-
deten Geschichtlichkeit des.Menschen doch so fragwiirdigen Aristotelischen
Formel von dem homo als dem animal ratione praeditum ein, um innerkalb
der durch Schleiermacher erdffneten Reihe an einigen Exempeln (z.B. Rudolf

tto und Arthur Titius) die theologischen Antworten zu Gehir znm bringen,
die auf die Frage nach dem Menschen unter dem fatalen apclegetischen Vor-
‘zeichen gegeben wurden. Dabei soll ein fiir die Froiheit und GelSstheit des
theclogischen Denkstiles Karl Barths bezeichnendes Sitzlein nicht unterschiz-
gen bleiben; das angesichts von soviel apologetischem Tiefsinn sich folgender-
- maflen verwundert: ,,0, daB keiner dieser Apolegeten es fiir der Erwih-
nung wiirdig hielt, daB unter allen Wesen scheinbar nur der Mensch zu lachen
und zu rauchen pflegt! 1 (Sic! S. $6). — In ailem dankbaren Respekt lassen
wir uns aber von einem Naturwissenschaftler, gerade weil er in seinen Grem-
zen bleibt, auf ,,Biologische Fragmente® zu einer Lehre vom Menschen ver-
weisen (Adolf Portmann), um uns dann die Frage nach dem Menschen unter
ganz anderem Vorzeichen da gestellt sein zu lassen,.wo er sich als ,,Person®
und gar ,,Persdnlichkeit”, als in sseiner Identiidt in zwei Bereichen™ . . .
»im Bereich des Seins, in welchem er sich den t. und im Bereich der Eni-
scheidung, in welchem er sich rut* (8.110) . . . und so als in Fretheit Exi-
stierender ethisch versteht. Das grofe Exempel fiir eine Sicht des mensch-
lichen Phinomens im ethischen Schema bietet Fichte in seiner ..Bestimmung
des Menschen®, wobei denn freilich in seiner ganzen Fragwiirdigkeit deutlich
wird, daf} die sehnsiichticen Postulate und Trugschliisse der Fichteschen Spe-
kvlation zuletzi dahin fiihren: ,,Fichtes Gott ist Fichtes Mensch, und Fichtes
Mensch ist Fichtes Gett“ (S. 128). Schwerer wiegt fiir Barth offenkundig der
existentialistische, an der hesonders lishevoll nachgezeichneten Anthropologie
von Jaspers aufgewiesene Versuch, den Menschen in seinen Grenzsituaticnen
— und das heit in seinem Scheitern — als das sich selbst transzendierende
Wesen zu verstehen, — freilich doch auch hier mit dem Hinweis, daB der
-Mensch so, wie er ist (der Mensch nach 19451), auch die erschiitterndsten
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Grenzsituationen offezkundig zu berleben vers steht, demn — — ~Der Herr
ar nicht im Sturm, nicht im Erdbebern, nicht im Feuer (1. Kén. 19, 11£).
Nein, wirklich nicht!® {S.135).

Noch cine letzte Mdglichkeir des Rer z F"Su zu verstehen, wir
bedacht in der kzitischen Erdrterung voz : alor hrepologie, die ja den
Menschen z Personhafiigkels, Gesﬁ-" hilichkeit und
scheidungst 'ébi reiheit, Verninfiigkeir und Verentwertlichke
sondern in de ! r Gott und im Worte Goties, ja, auf ihre Weiss,
Tesus Christus verste! -.7‘111. Bringt sie aber nicht, so fragt Kazl Berih,
der entscheidenden doch eine elies in Frage Lc“eddx, .,_\e‘*“’ahtd"
die Bestimmung’ des tes-Verhilinisses des B hen hinein, so dafl der
Mensch hier offecbar dochk aus eine: . ¢ "m einen aligemeinen
Logos interpretiert wird, der dann in Chz ur zzenbax wird?!’

L1570 ; . : :

Der ,.wirkliche Mensch® ist wirklich nur und erst in dem Menschen Jesus

. erkennbar. ,,Die oniologische Bestirzmr:g ds Lienscher ist darin begriindet,
daB in der Miite aller iibrigen Menscher Einer der Iensch J esus. zsz“ (5.158},
Y%
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das heiBii: ,,daB jeder Mensch als solcher der trrensc?' Jesu is: {S.159).
"Dapn ist er aber IMensch, ,,mae*n. er in der Person dieses Emen vor sein
gottliches Gegeniiber gestellt ist” (8.169), J_ifa etwa nur der “Eﬁg ichkeit
nach, sonderz im Smne ontologischer Grundbestimmtheit des Mensch-Seins
jedes Menschen, Dann heifit Mensch ssin ,,mit Gott zusammen sein® (8. 161).
,Was verborgen das Sein aller Kreaturen zz;s.uczcht des ist als menschliches
Sein darum, weil Jesus Mensch ist, offenbar® (S.165). Darum ist denn Gott-
Iosigkeit in so untersirichener — vielleicht einziger ——_Weise ein Proble
im menschlichen Bereich (S. 166). — Wenn diese ontologische Grundbestim-
mung gilt, dann ist des Sein des Menscher ,Sein von Gott her” (S.167), A
der so ,,bis ins legte hinein, zu ihm Ain ist™ {S. 169). Dann beruht es — und’
das sind hier dic beiden inhaltlichen Hauptaussagen — auf Gottes Erwihlung
und besteht — wiederum kraft seines Z 7 sammenseins mit Jesus — im Horen
von Gottes Wort (S.170). In dem Ménschen Jesus, der von Got‘s: in seinem
ewigen Ratschlufl dazu erwihlt ist, Goit allein zu wehlen, sein Reiterwerk
zu tun und seine Ehre zu ve*‘xerr.xchen. wird des Menschen Erwéhlung offen-
bar, und das heifit: der Mensch . . . .im uamittelbaren Gegeniiber zu Gottes
Gnadenwahl, die als solche der Anfang, ja, vor dem Anfang aller Dinge ist”
(S.173). Insofern der Mensch mit Jesus und so mit Gott zusammen ist, ist
er ,,miterwihltes oder hinzuerwihlies Geschopf (8.174). Er ist also durch
das ,,ewige Dekret des Schépfers als der ,,Mitmensch des- Menschen Jesus™
.. . zum vornherein dazu bestimmt, an der in diesem einen Menschen schon
geschehenen ,,Bewahrun ung vor dem Argen” (und dem Sturz in das Nichts)
»teilzuhaben® (ibid.). So gerade ,,d irfte deuntlich sein, dall des Menschen
Stindenfall damit in ein Llcnt tritt, in welchem sein Ernst, seine Furchtbar-
4 ket (und seine Unerkliirbarkeit!) ,,nur wm so sichtbarer wird® (S.175).

In Jesus aber, dessen Person inmiiten der iibrigen Kreaturwelt .,der An-
ruf und Aufruf Gottes (S.177) ist, wird der Mensch als der durch das
Wort Aufgerufene und also als der im Horen des Wortes Gottes Existieren
offenbar, Nur als dieser durch Gottes Wort Auigerufene ist er, und das
das in dem Satz von der creatic ex nihile Gemeinte, der denn also erst
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anthropelogischen Zusam mmenhang seinem eigentlichen Wahrh reitsgewicht nach
erkennbar wird. — Wenn des Menschen Sein nun auf Gottes Erwihlung be-
ruht und im Héren von Gottes Wort baste
Un e;'w“‘ d Gegensaiz zu jeder Zustzng

fenschen Jesus sama «"'-ssczzz'c&
,,uem Sein in der 0‘2 ]esus ’eg

ist es cine Gescmac/z te, im

timmung, d*e ve‘

A
Wort md auf sons ' : ist "os Henschen
Sein eben in dissem ch orf 3n-‘:en a.«.ua’ es ,,o¢in . . . in der Denkbarkeire
(5.199); es ist ,,dankendes ch* (5.208). Und nun folgen Niherbestim-
mungen, deren ei fal.lgc Tiefe erst in der nicht zu referierenden Erlfuter: ung
recht verstanden werden méchte. Erste-xs: Hur Goit verdient ées IMenschern
Dank® (S.201). Z weitens: ,,Gott kann vom Menschen nur gedankt W’\,I‘C’.»D ‘
{S. ““’2). Dritt »iVur indem er Goi denkt, ist der Mensch, was er ist™
{5.203). Viertens: ,,Goit zu darnken, ist 56 nur dem Menschen aufer[e%
(S.204), cbschon auch das Sein aller enderen Krea turen, der*Sonne, de:
Sperlings und der Ezz:tag fliege, als Dank gegen Gott verstanden werden da

I3

Ih

uad mad. : : -
So ist der Mensch und ist Mensch als der zur Te ses antwortenden
Dankens _r'_ufcemxcne, das heit aber: ,,Z- Ajs ein Sein L der V erantwor":unz

vor Goit hat* das menschliche Sein nden Charakeer
(8.206), ,Im Ausar*v- enhang dieses **T‘emtnzcvor wird — nur in
Begleitung und in der Nag folge des Sames ,Gott »der so einfache
und inhaltreiche Satz Ich bin‘ . . . m3glic: und notwend ig (S 212). 2. Als
Sein in der Verantworiung vor Got
des Gehorsams gegen Gou™ (8.2
durch den anderen interpretiert:

kenntnis Gottes*

it hat des menschiicke Sein ,,den Charakter
13}, und damit wird der Satz: ,.JIch bin
i1%, und des besagt, daB er nur In

der Entscheidung fiir Gott, ja, im Tun dss Gehorsams sprechen kann: ,,Ich
bin®, — eine Erkenntnis, auf die Barth durch C“'vms ‘Eingang zn seinem
Katechismus von 1542 gestoBen zu sein hekennt. 3. hat dies in der Ver ant-
wortung vor Gott verstandene menschlicke Sein ,,den Charakier.s r Azn-

rufung Gétt=s‘ (5.222), in eirem dem 23 igjestitsaks Gottes emspre&;enéen
Demutsclt des sich selbst Gott darbringenden und anbietenden Menschen. Der

Mensch fragt und bittet und unterbreitet sich damis vorbshaltlos dem Urteil
des gnidigen Gottes. So respektiert er die Kreaturgrenze, an der er wizrklich
allein auf den gnidigen Gott geworfen ist. Damit im unldslichen Zusammen-
hang hat das in der Ver antwortung vor Gott verstandene Sein“des Menschen
4.;,,der Charakter der ihm von Goi o gegs! enen Freiheir® (S, 229), die sein
ihm von Goit gegebenes und geginates bst-Sein bezeichnet. ,.Er ist er
" selbst, indem er selbst sich von Gosr geg SQn wird® {S 231), und das ist
die entscheidende Bcstm.munv seines Subjeki-Seins. — Wohl verstanden: Ia-
dem er sich fiir Gott entscheidet, wihlt er ;,nich: zwischen zwei ihm gegebea nen
Mbglichkeiten, sondern ""ischen =e?n'5 einen Lud einzigen Moglichkeit und
- seiner eigenen UnmBglichkeit : . (S. 235}, ,frei wi .11’\:“'1 heifit: sick selbst
einer Méglichkeit, sich segbst in seinem SEiz sich selbst in seiner Freijieit
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- :leﬁn“ (S.235). Diese Freiheit ist dann gewid ,.nicht die Freikeit zu sindi-
¢ 8o ist denn ,,der Saiz, daB} der Mensch gut sei.. . ., wenn ex sich auf
W’;T‘{;J.CFC“, von Goit geccharnenen und in der Geschichie seiner Verant-

" cpritung vor ihm existierenden .ulmsd’len bezieht, ':'*;mc‘ (ibid.). ,Daran

E"

1.zon auch seine Siinde nichis Endern® (ibid); denn ,,daf d “uep ch
ioer Untat bise ist, das #ndert michis daran, dafi Gett in-seine
Schopler guL ist, und darum auch nichis daran, daf audh der Mensch in seiner

Geséﬂonf ichkeit . .. gut ist und bleibt” (S.23 ’} — Von hier aps kdnnen
and cue; Wehrheltsmomentie jener naturwissenschafilichen und ethischen, exi-
crentialphilosophischen und theistischern Anthropologie gesichtet werden.

)

An‘ dem Fundament dieser Erkenninis des Luez‘sdm als Gottes Geschopt
wird nun ,,der Mensch in seiner Bestimmung zu Gottes Bundesgenossen™
dorchdacht. ,.Daf der wirkliche Mensch won Gott zum Leben in Goit bestimmt
ist, hat seine uncngreifbare Entsprechung darin, dof sein geschépfliches Sein
~:z Sein in der Begegnung ist zwischen Ich und Du, zwischen Mann und

Fraw. In dieser Begegnung ist es menschlich, und in dieser seiner. IMensch
ic' eit ist es do s Gleichnis des Seins seines Qd: Spfers und ein Sein in der
Hojfnung auf ihn* (Leitsag zn § 45 S. 242). Um des ,,Menschen Menschlich-.
ceit” gebt es nunmehr, wo wir den zu Gotms B 17*'3 esgenossen erwihlten und
eschaffenen Menschen in seiner.Perschiedenheit von Gott (2ls geschipiliches,

oty

~-h

)
'y

cm

’Losmls'"lﬂes Wesen) zu verstehen haben, so aber, daf dies Versmmeaenheit in

ihrer Entsprechung zu der Bestimmung des Menschen von Gott her erkann:
sein will, — so wahr auch das ,,waknsinnige Kénnen der Siinde® d krait
Gottes guter Schpfung unverlierbare und unzerstérbare Ahnlichkeit zwar ver-
decken, aber micht vernichtigen kann. Wiederum ist es aber der Mensch Jesus, .
in dessen Menschlichkeit dnsere Menschlichkeit ofzenba‘ wird. Wie er der
Mensch fir Gott ist wnd darin seine ,,Divinité:™ besteht, so ist er fir den
enschen, — und das ist die Bestimmung seiner »Humenitdl “ Tst denn seine
\lenschlichkelt eindeuntig ,, Mitmensﬁhch;«:elt ‘, und zwar nicht etwa nur im ge-
sinnungsmiRigen, sondern im ontologischen Sinn — real, radikel, und mit
letzter, in Gottes ewigem Sein griindender Notwendigkeit —, so ist er der
Mensch. ,,vorn Du her® (dessern Schuldveriorenheit er annimmt, dessen Nach- .
bar er bis zum letzten Opfer seimer selbst wird), und damit in-eins der

i.

A . . - -
Mensch ,,zum Du hin® {dessen Retter er ist}, so wahr nicht nur sein Sterben,

sondern sein Aufersichen unter dem Vorzeichen des Fitr — Uns™ steht. So
gerade wird die ewige innertrinitarische Beziehung, die in Gottes ewigem
Bund mit dem Menschen wiederholt und nachgeb t wird, in der Mensch-

lichkeit Jesu offenbar und wirksam (S.261). Wernn aber diese ,.gottlich
“ese"tlrmp“ Entsprechung und Ahnlichkeit zwischen dem Sein des Menschen-
Jesus fiir Gott L.T'd seinem Sein fiir den Mitmenschen obwaltet, dann ist ,,die

Humanitit Jesu® . . . nicht mehr und nicht weniger als ,,das Bild Gottes, die
imago dei® (ibid.). Das besagt keine direkte Identitit, aber eine ewig be-
grindete — mct im Schema eizer analogia entis, sondern in einer analogia

‘relationis zu erkennende Ahnlichkeit. Sie allein 1iBt uns nach der ,,Grund-

-

!:orm der .’[eyvsmlzf‘me t fragen als nach der ontologischen Voraussetzung
:i_‘z die ,,Biindnisfihigkeit® des von Gott zum Bundespariner geschaifenen
-'—v‘lacren jir den ~— als den Gefallenen — Jesus Mensch ist. Es gibt dann
zwischen Jesu Menschlichkeit und unserer Menschlichkeit — bei aller durch
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. sein Person- und Amtsgeheimnis bestimmten Ungleichheit — , Entsorechuns
und Ahnlichkeit®, J 2, ,,was mit dieser” (durch die Mitmenscilichkeit Jesu, a
des Menschen, in dem Gott fiir uns. ist, gesetzten) ,,Gleichheis unverirdglich
ist, das ist als solches auch nichi menschlich (5.270). Des fiihrt sofor
der entscheidenden Grundbestiimmung, daB (ibid.) derMenschnur mi
schen, nur ia ,,Miimenschlichkeit Mensch ist! ,,Unmenschlickkei; iss jede

- angebliche Menschlichkeit, die nicht schon in der Wurzel und von Haus e
Mitmenschlichkeit ist“ (S.272). , ’

Das besagt das Anathema tiher jede im Grundansay individualisi
thropologie! Niegsche — an dem man es sich exemplerisch verdeutlichen ma;
hat nur die radikal ehrliche Konsequenz aus einem Grundansas gezogen,
sie alle — doch auch Goethe, Hegel und weiter riidewiris Kant und Le
(von den Theslogen zu schweigen!) — so0 oder <o mitverhafiet waren. ,,Die
Humanits jedes Menschen besteht in der Bestimmuheir seines Seins als Zu-

zusemmensein mi; dem anderen Menschen® (S. 293). Des Siglein ,,Ich bin® ist

LTALL .

_nur in der Du-Bezogenheit in Wahrheit aussprechber. ,,Das Wort Du ist dem
Wort Ich, obwohl und indem es ein anderss Wort ist, immanent® (S. 293).
Ein absolutes selbstgentigsames Ich ist ontologisch Widersinn und Wzhnsinn,
»Ick bin in der Begegnung® (S. 295), ,.Ich bin, indem Du bist™ (5. 268).
»Du bist, indem ich bin® (5.297). Das azber kennzeichnet das menschliche
Sein nicht als ein ruhendes esse, sondern als geschichtliches existere.

Die nur folgende Durchdenkung des ,,Seins in der Begegrung® ist wiederum
in ihrer Einfalt und Tiefe nicht referierbar. Das Sein in der Begegnung ist

" 1. ein solches Sein, in welchem ‘der eine dem anderen in die Augen sieht®

- (S. 299), und das ist ,,der humene Sinn des Auges™ (ibid.). ,,GroBer, feier-
Yicher, unvergleichlicher Augenblick, wo es zwischen Mensch und Mensch zum
»Augenblicdt’, nimlich dazu kommt, da8 sie sich in die Augen blicken, sich
gegenseitig entdecken!” (S. 301). ,,Da wird Zweisamkeit® in der 1 Wurzelbil.
dung aller Humanitd:* Ereignis! ,,Das Sein in der Begegnung bestelit 2. darin,

‘dal. man miteinander rede:, aufeinander Adri™ S. 302), und ,.das ist dar
humane Sirn der Sprache®, , der menschliche Gebrauch des Mundes und des
Ohres® in der »Selbstkundgabe des Ich zum Du hin®, im ,,Vernehmen der
Aussprache des anderen®, im »Ansprechen® des Du und ,im Vernehmen des
Anspruchs des apderen”, — in dem allen als im »Miteinander reden und
Aufeinender horen* (S. 310j. ,,Das Sein in der Begegnung besteht 3. darin,
da8 man einander in der Tat seines Seins gegenseitig Beistand leistet” (8. 312),
und — das ist der fiir meine Ohren hier bewegendsie Ausdruck dieser Es-
kenntnis — daB dies ,,ganze Gescheben ... hinfiher und heriiber gern ge-

-schisht” (S. 318). ,,Dieses anspruchslose Wort ,,gerne® (S. 319) versucht, das

- Geheimnis der conditio sine qua non der Humanitit zu bezeichnen: Der Mensch
ist in dem Sinn gern menschlich, daB »ein ,ungern’ gar nicht zur Wah! steht*
(S. 521), — von jemer cntologischen Grlmdbestimmung der Mitmenschlichkeit
aus gesehen. In diesem ,.gern® gehorcht er nur ,,dem Gesey seiner eigenen
Freiheit” (8. 323), — chre sich damit an den anderen zu verlieren, sber auch

ohne ihn etwa nur als Mittel zum Zweck seiner selbst zu gebrauchen. |, %enn
es darum geht, die menschliche Natur als soiche, wie sie dem Menschen von
Gott anerschaffen und’ gegeben ist, zu erfassen, dann miissen wir ais deren
bewsgendes Element dieses Enischeidende beereifen: Der Mensch ist in seinem

(5154
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Jesen dazu b'*snm*m, gern in der bezeichneten Freiheit des Herzens mit sei-
nem Mitmenschen zusammen zu sein® (S.328). — Mit dem allen ist noch
. nickt eig nu d’ von der Agape geredet, die ,,das Leben des nach ihrem Fail
e Aufgerichteten” ist, sunde ¥ DUT von
) mtheit menschlicher Exi-
i stenz in Kosxistens. Wens Titmenschlichkeit im |
’ zufgewiesenen Sinn mock aus Goties Eriermen iiber den Siin-
dern zu verstehende Agape ist, ) fz'_?lt doch — ven jemer Bestimmung der

der anerschafferen I\'aa:z

: Menschlichkeit als MltmeA schlichkeit ber — euch auf die Dialekiik von Agape
i ‘und Eros ein Licht, das nicht nur des (bei gewissen Theologen belisbte totale)
3 Gericht tiber den Ercs bed euiet, sondern den Menschen des Ezos doch auch

(mitter im Gericht) unter eine VerheiBung riickt. Von dieser Ver eiffung her
wird denn auch ein VerstZndnis von Christfntl.m und Griechentum (dessen
humamfa* so im Zeichen des -, Eros® steht) in einem posmven, d. h. eben von’
q der Ve rheJ'SI.nb her, sich erschliefenden Sinne moglidh sein. '
; Wie konkret und ,,realisiisch® diese Grundbesiimmung der Humanitit als
] Mitmenschlichkeit gedacht ist, wird vollends in dem gromn Abschnitt offen-
: bar, wo die ,,Menschlichkeit~als Gleichnis und Hoffnung® verstanden wird
(S.344 #.). Der Mensch existiert nimlich in der Zweiheit von Mann und-
] Frau, und dies ist,,die einzige strukturelle Differenzierung, in der er existier:®
4 (S.344). Dabei geht es in einer theologischen Anthropologie micht um dic
"~ " Physiologie . und Psychologic der Geschlechter, sondern um die Erkenminis:
4 »Es ist die Frau dem Mann, der IMann der Frav im ez:u'"e:\.ten Sinn der endere
Mensch, der Miimensch® (S. 347). Die ol estamentliche Pzgna Charta der {so
verstandenen) Humanitdt ist die jehvistische ,Sage’, in der b°r=chte* wird, wie
g die Erschaffung des Menschen dadurch vollendet wurde, da8 Gott dem mal.n
! die Frau zugeselite: Gen. 2, 18 bis 25. Barth baswﬁ: in dem Folgenden anf der
in der Lehre vom Werk der Schépfung (TIE, 1,329 bis 377) gegebenen susfith
lichen Exegese des Textes und sieht ihn in bmnext mit jenem ,,Lied der Lxeder
des er.nicht spiritualisierend, sondern wirklich in der mann-weiblichen Bezie-
hung, so aber gerade auf dem Hintergrunde des Bundes zwischer Jahve und.
Israel versteht, in dem das Urbild fiir das Verh#ltmis von Mann und Frau ge-’
geben ist. Schen in diesem Zusammenhange ist er sich der eschatologischen
i Konsequenz des Grundansages bewuBt, die ikn Marc.12,18—27 so deuten 158t
daB sie, die ,,je zu ihrer Zeit fir Gott, den ,Gott der Lebendern® gelebt haben
und also ewig leben® S. 357), insofern ,,wie die Engel des Himmels sein® wer-
den, als ihr (diesseitiges Leben!) in der Auferstebung als das fiir Gott gelebte
eben von Gott her offenbar werden wird. — Der legte, entscheidende Schritt
biblischer Begriindung wird aber erst im Blick auf das Neue Testament getan:
»Der Bund zwischen Jesus Christus und seiner Gemeinde® ist ,,das Urbild des.
alttestementlichen Urbilds: Jahve und Israel, und also er, dieser Bund, das
Urbild des Verhilinisses von Mann und Fran® (8.361), — wofiir Eph. 5,22

3
]

Eph.
“ bis 32 (in seinem Z: sammenhang mit allen diesbeziiglichen neutestamentlichen
: Stellen) der »locus clas \z ist (8. 377). Vor Aier aus geschen bekomms der
25 vem Sein des Menschen als einem ,.Sein in der Begegnung® qualifiziert
C do”na,wc}vev Charakter. Man karn in der chrisilichen Xirche die Humanitit
& &t anders denn eben als Mitmenschlichkeit interpretieren und ,,si guis
d <erit hominem esse solitarium, anathema sit!® (S. 384). Diese Erkenninis
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gipfelt in der These, daB eben in dem Gegeniiber von Mensch und Mengc:,
in der Mitmenschlichkeit, wie sic in der Zuordnung von Mann und Weih
kenkretisiert ist, die Gottesebenbildlichkeit des Menschen zu erkennen ist, —
i einem wortwortlichen Ernstnehmen von Gen, 1, 261f Kraft der Teilhah:

an der Gottesebenbildlichkeit des Menschen Jesus als ,,des Menschen fiir den
s ‘

Mitmenschen®, d.h. aber ,,au jenen ewigen Grund gesehen, griindet das

' kreasfirliche Gegenitber von Mensch und Mensch {(Mazn und Frau!) in dem
innertrinitarischen Gegeniiber von Vater, Schn und Geist, — versteht sich:
nicht in einer Analogie des Seins, wohl aber einer Analogie der Bezichung.
Bamit ist denn nicht nur der ganze Wirrvwarr von wid erstreitenden mehr oder
minder tiefsinnigen Antworten auf die Frage nach der Gottesebgnbildlichkei
im einfiliigen Héren auf den Wortlaut der Schri t ad acta gelegt, sondern
auch die Frage, ob dis Gottesshenbildlichkeit dem Menschen durch die Siinde
verlorengegangen sei, ,,seibstverstindlich dzhin zu entscheiden®, da8 sie ,ihm
ickt verlorengegangen® (S. 391). ist, vielmehr »in. der Heffnung auf das Sein
und Tun dessen, der eben in diesem Verhiltnis sein Urhild ist®, in Kraft und
Geltung bleibt. - S R A
.. Von dieser Grundlegung aus kann die Frage nach der ,,Beschaffenheit® de
- menschlichen Seins, das Problem seines ,,Daseins und Soseins®, und das heiB::
nach dem Menschen als Seele und Leid angegangen werden. ,.Durch Gostes
Geist ist der Mensch das Subjekt, die Gestel: und das Leben eines stofflichen
Organismus, die Seele seines Leibes — beides genz und zugleich: in unauf-
hebbarer Verchiedenkeit, in untrennbarer Einheit, in unzerstorbarer Ordnung®
-(Leitsat; zu § 46'S. 391). Nur in grofier Zuriidkhaltung sind — angesichts der
versuchlicher N&he biologischer und psychologischer Fragestellung — die hier
gebotenen Erkenntnisse zu voliziehen. Gewagt werder diirfen und .miissen sie
aber im Blick auf Jesus, der ja gerade auch darin wahrer Mensch ist, da er
als ,,einiger und ganzer Mensch, leibhaftige Seele und beseciter Leib* existierts
(5.394). ... ,,Als dorselbe einige und ganze Mensch, als Seele und Leib auf-
ersteht er, wie er gestorben ist, ist er zur Rechten Cottes, wird er wiederkommen®
(ibid.),—so wakr er ,,sich selbst™ (nack Gzl 1,4¢tc.) fiir unsere Siinden dakin-
gegeben hat. Das ,,Einige, Ganze dieses IMenschenlebens® ist aber in seinem
»Ineinander von Seele und Leib, Wort und Tat®, ein ,aus sich selbst heraus
gestaltetes™, ,,geformtes und geordnetes Ganzes“, ein Kosmos, in dem es ein
»Oben und Unten, ein Erstes und:ein Zweites, ein Beherrschendes und ein Be-
herrschtes™ gibt (S. 399). Er ist ja der Mensch, auf dem. in einer einzigartigen
eise — als auf dem Messias — der Geist des Herrn ruht, der:Mensch, dex
»den Heiligen Geist davernd und ganz hat (8. 402), und in dem darum ,,das
Leben in derselben Fiilie wohnt, in der es der Kreatur von Gott zZugewends:
ist* (8. 403). Das alles ist er aber als der, in dem das Wort",,Fleisch® wurde,
in dem die Versshnung des Fleisches und damit seine Uberwindung, Ver-
wandlung und Indienstnahme vollzogen wurde. Damit kommt es in ihm nicht
zum Gegeneinander von Geist und Fleisch, Demzufolge herrscht hier die gott-
gewollie Ordoung und Unterordnung: ,,Die Seele ist das Erste. (S, 407), der
Leib das Zweite® in dieser »Friedensordnung®, ohne daf damit der Leib im
geringsten entwertet wire. Eben in der sinnhaft geerdneten Kinheit von Sesle

und Leib ist Jesus ,auch in dem Sinn wahrer Mensch, daB er’ ganzer “ensc
2

<&l

ist (S. 409), und diese Zuordnung wird man in wendersamen Entsprechungen
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schen diirfen: zu dem begriindenden Verhilinis, das in ihm zwischen seiner
Gottheit und Menschheit obwaltet, aber dann auch zu dem in ihm begriindeten
Verhilinis, wie es zwischen ihm und seiner Gemeinde statt hat, — von anderen

- sich hier sinnvoll anbietenden Analogien zu schweigen. Von da her entwickelt

aun Barth seine hier nur im Grund:iff anzudeutende Lehre von dem Menschen,
der ,,Geist hat™ (nichi ist!),-und als der durch den Geist (als die ihm zum
Leben erweckende und im Leben erhaltende Aktion Gottes) Lebende die Seele
seines Leibes und der Leib seiner Seele ist. So verstanden, ist er wahrlich

,nicht ohne’Goti™ (S. 415). Er ist vielmehr, ;,indem er von Goit begrindet,
konmtmerz und erhalten wird® (S. 416). Gerade dies ist nicht im Schema einer
ihm eignenden Zusténdlichkeit, sondern nur im Akt des Gottes fiir uns zu’ ver-
stehen, so dal der Mensch denn nicht mehr lebt, wenn Gott seinen Geist von
ihm zuriicknimmt. Der Geist ist also ,,die Wirkung Goties auf sein Geschipf,

" und speziell die Bewegung Goites zum Menschen hin® (S.427) — wobei die

Freiheit dieser Bewegung dadurch auf das schirfste untersirichen wird,.da$
der Geist dem Menschen nicht nur kraft der Kondeszendenz der Gnade ein-
wohnt, sondern ihm auch im Gericht entzogen wird, ja, dafl Gott dem Men-
schen auch einen bosen, einen pervertierten Geist geben kann. — Von da aus
heift,,Geist haben® denn fiir den Menschen:,,Leben diirfenund dies wiederum:
woeele sein dirfen und d..nn und daraufhin Seele seines Leibes sein dirfen®.
(S. 435).

Von dieser Grundbestimmung her sind denn Seele und _Jez.b in ibrer Zu-
sammengehérigkeit, in ihrer Besonderheit und in ihrer Ordnung zu sehen, —
immer im Blick auf Jesus und immer im Blick auf die yon Gott geschaffene
Voraussegung fiir das Bundespartner-Sein des Menschern. DieZusammengehorig.-
keit ist dadurch bestimmt, daf} der Mensch ,,Seele seines Leibes™ ist, so aber,
daB er ,,Seele und Leib* ist. ,,Er ist 1. da, er hat Existenz: darin ist er Seele,
und er ist 2. in bestimmter Weise da, er hat eine Natur: darin ist er Leib®
(S. 440). ,,Die Seele und der Leib des Menschen aber sind der eine Mensdh,
wie Himmel und Erde als Ganzes ein Kosmos sind (S.441). Er ist es allein
durch die Gnade seines Schopfers, und darum kann die lefste abschlieBende
Folge des Wahns, in welchem der Mensch zugleich Schipfer und Geschopf sein
mbchte, nur im Tode als der Stinde Sold enden. Der Gott der Gnade wacht
aber noch im Tode iiber dieser Zusammengehérigkeit und 148t den Menschen
als sein Geschopf nun doch nicht der legten Konsequenz seines selbstzerstoreri-
schen Wahns verfallen. Und so ist der Mensch weder blof Seele, noch blofl
Leib, ,,und auch nicht bloB eine Kombination und Verbindung beider, sondern
ganz und zugleich Beides ist: Seele und Leib, immer und in jeder Beziehung
seelisch, immer und in jeder Beziehung leiblich (S.446). Es ist evident, daf}
diese Anthropolegie der ,,abstrakt dualistischen Auffassung® (der griechischen,
die aber leider auch die altkirchliche genannt werden muB}) ebenso widerspricht
wie dem ,,abstrakien Moniemus®, der uns nicht nur im Materialismus, sondera

_2uch im Spiritualismus begegnet. ,,Wenn der Materialismus den Menschen mit

seiner Leugnung der Seele subjektios macht, so macht ihn der Spiritualismus
mit seiner Leugnung des Leibes objektlos™ (S. 470).

Die so verstandene Zusammengehorigkeit 138t die Besonderheit von Seele
und Leib respektieren, die einander schlechterdings nicht entbehren kénnen.
»Sie unterscheiden sick wie Subjekt und Objekt, wie Wirkung und Werk™
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(S.477), wie Zenttum und Peripherie. Indem wir so im Menschen »nicht z
.Substanzen, wohl zber zwei Momente in seiner geschépflichen Wirklichkei:
als ,,das Belebende und das Belebte* unterscheiden (S. 478), werden in de-
‘Begegnung des Menschen vor Gott »Zwel groe Veoraussegungen® sichtbar:
er ist idhig, den sich ihm offenbarenden Goit zu vernehimen, und zwar, indem
er ein dnderes , wahrnebmen® und »denker* kann. Der Mensch ist ,,als Séele
seines Leibes zur Funktion der Weahrnehmung, als Seele seines Leibes zus
Funktion des Denkens befdhigt™ (S. 480). Zweitens aber kann er — zu Ert
scheidungen aufgerufen! — tdrig sein, und das, indem er ,,in seinem Zusammer.
sein mit dem Anderen begehren vnd wollen® kann (8. 487). ,,DaB der Mensch
Geist hat und durch den Geist die Seele seines Leibes ist, das bedeutet, daB er in
 dieser besonderen Art vernehmen und t&tig sein kann. Er ist die vernehmends
und tétige Seele seines sein Vernehmen und Tun ins Werk segenden Leibes.
Wir haben das nicht aus einer abstrakien Betrachtung und Beurteilung des
Menschen abgeleitet. Wir haben das weder naturwissenschaftlich noch geistes-
wissenschaftlich, sondern theologisch begriindet. Wir sind davon ausgegangen,
-daB der Mensch vor Gott steht, der sein Schopfer ist. Wir haben die Voraus-
sepungen sichibar gemacht, die sich daraus im Blick auf seine Geschdpflichkei:
ergeben. Wir haben nach dem gefragt, was dem Menschen damit zugetraut und
zugemutet ist“ (S. 500). ’ . , '
Ist.der Mensch nun 50 als Seele seines Leibes, so als Seele und Leib zu ver-

stehen, so waltet eine Ordaung, in der »regiert wird, und diese ,,sinnhafte
‘Ordnung®, dieser Logos bestimmt den Menschen als »Vernunfrwesen®: Als das
“vor Gott engeredete Wesen ist er gerufen, sich als ,,Vernunftwesen®, d. k. im
-Logos dieser Ordnung und Unterordnung zu' verstehen und zu verhalten. Er
kann sich dann kefnesfalls blo§ als Seele cder bioB als Leib, oder in der bloBen
Keexistenz zweier kooperierender Faktoren verstehen., Weder die Theorie vom
‘Parallelismus noch die von der Wechselwirkung noch deren beider Vermistlung
treffen das eigentliche Geheimnis, das sich eben nur in dem offenbarten Gottes-
wort erschlieft.. Dabei kann nicht ihersehen werden, dafl dem ,,Realismus® der
Bibel das Menschenbild des primitiven Menschen jedenfalls sehr viel niher
ist als ,,Plato und alle seine Deszendenten™ (S.521). — . -
Wer die Fragestellung des Gedankenweges in seiner Tragweite mithedacht
hat, wird schon darauf warten, dafl vor der so entscheidungsschweren Bestim-
mung des menschlichen Seins als seiner Geschichte her die Zeit, in der der
Mensch Mensch sein darf, der Anthropologie noch als besonderes Problem gestellt
sein wird. Der legte Teil des Werkes, in dem »der Mensch in seiner Zeit das
Erkenntnisproblem bildet, ist denn die- Gipfelung, in der das Vorzeichen des
Ganzen als in seinen Konsequenzer am schirfsten sichtbar wird. Horen wir den
dieses Kapitel (der Paragraph 47 ist ein Buch fiir sich!) imfassenden Leit:
sag: ,,Der Mensch ist in. der ihm gegebenen Frist seines vergangenen, gegern-
wartigen und kiinftigen Lebens. Der vor ihm wer und nach ihm sein wird und
also sein Sein begrenzt, ist der ewige Gott, sein Schépfer und Bundesgenosse.
Er ist die Hoffnurg, in der der Mensch'in seiner Zeit leben darf“ (S.524).
Wiederum ist es der Mensch Jesus, in dessen Zeitgeheimnis sllein pffenbar
wird, was es um die uns »gegebene®, , befristete™, ,,anfangende™ und ,.endende™
Zeit kraft der Teilhabe an seiner Zeit ist. Er ist »der Herr der Zeit*, Die ewiga
Voraussefjung alles hier zu Erkennenden ist die Wabrheit, daB ,auch der ewige
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Cott nicht zeitlos lebt, sondern hochst zeitlich, sofern eben seine Ewigkeit die
eigentliche Zeitlichkeit und so der Ursprung aller Zeit ist.” (S. 525, vgl. Barths
Lehre von Gottes Ewigkeit in II, 1§ 31). Wahrend aber an dieser seiner
gqveschaffenen Zeit* ,,das Damals, das Jegt und das Dereinst, das Gestern,
Gas Heute und das Morgen ineinarder, nicht mcni ander® sind, ist die ge-
schaffene Zeit, die der Kredwar™,mitgeschaifens’ Zeit durch das Nacheinander

) dnr drei Modi der Zeit, und zwar als einer befristeten Zeit gekennzeichnet. —

,,Auch der Mensch Jesus ist in seiner Zeit, seiner Lebenszeit, in der Zeit, die
er wie alle Menschen braucht, um als Mensch leben zu konnen. Aber nun lebt
er in dieser seiner Zeit als der, der er kraft seiner Einheit mit Gott ist, nim-
lich nicht nur mit Gott, sondern fir Gott, 4. h. nicht nur als sein Erwihlier
and Berufener in der Verantworiung vor ihm, sondern als sein Stellverireter
vor den Menschen ~— und nicht nur mit den Menschen, sondern fiir sie, d. h

nicht nur als ihresgleicken in der Begegnung mit ihnen, scndern als ihr Stell-
vertreter vor Gott. Nun lebt er in seiner Zeit als der Richter, durch dessen
Wort und Werk Gottes Recht vor den Menschen und cben damit auch das Recht
der Menschen vor Gott und untereinander hergestellt und zu Ehren gebracht,
durch welchen also das Reich Gottes unter den Menschen auigerichtet, der
Bund Gottes unter den Menschen zu seinem Ziel gefithrt wird.. So — in dieser
doppelten Stellvertretung und in dieser doppelten Rechtsbegriindung — lebt
der Mensch Jesus in seiner Zeit. Und nun ist es eben-der Inhalt seines Lebens,
der die Schranke seiner Zeit nach allen Seiten zum Tor machi® (S. 527). In
Kraft der Stellvertretung ,,wird seine Zeit zur Zeit fir Gott und damit zur Zeit
fiir alle Menschen® (ibid.). Darin griindet dean das Geheimnis seiner Gleich-
zeltigkeit mit der vergangenen, der gegenwirtigen und der zukiinftigen Zeit.
Das Zentrum dieser Erkenntnis ist die Cstergeschichte, schirfer noch gesagt,
dieZeit der vierzig Tage als der Offenbarungszeit Sensu strictissime. ,,}an kdnnte
sich — zugespit gesagt — zur Not ein Neues Testament denken, das tiherhaupt
nur die Ostergeschichte und Osterbotschaft enthielte, aber niemals ein solches,
das sie nicht enthielte (S.531). Das. ,,wirkliche Osterereignis® ist in dem
ganzen Geheimnis seiner Geschichtlichkeit (contra Bultmann) gegen das in-der
Fragestellung so fragwiirdize Entmythologisierungsunternehmen geltend zu
machen. Die Osterzeit ist ja: ,,die Zeit der Offenbarung des Geheimnisses der
ihr vorangehenden Zeit des Lebens und Sterbens des Menschen Jesus® (S.546),
und zwar so, daB sie nichts Neues hinzubringt, sondern nur das dort Ge-
schehene und Getane, ihn als den, der er ist, oifenbar macht! ~— Darin, da8}
der-ewige Gott sich hier und jet schon von seiner ewigen Zeit Zeit fiir den
Menschen genommen und damit den Menschen aller Zeiten Zeit geschenkt hat,
wird (im Gegensat. gegen alle diesheziiglichen philoscphischen Theoreme)
offenbar, daB die Zeit kein bloBer Schein ist, daB es aber auch ,keinen Gott
Chronos gibt“ (S.547). Das Vorbild dieser Offenbarungszeit im eminenten
Sinne sind das Sabbathjahr und das Halljahr, vor allem aber der Sabbath
selbst, von dem aus der Blick auf das Geheimnis der ,.Erfiilllung der Zeit” sich
richtet, wie sie das Neue Testament kundtut.

Wenn nun wirklich ernst gemacht werden muf mit der Erkenntms, dafl
in diesem Menscher Jesus der ewige Gott sich fiir uns Zeit, befristete Zeit,
nahm, in der doch die Erfiillung der Zeit als' der von Gottes Zeit erfiillten
offenbar wird, dann sind ,,auch hier beim Verstindnis der Zeit Jesu als der
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Zeit Gottes™ . . . ,,die bekannten drei Dimensionen jedes Zeitbegriffs im Auge
zu behalten® (S.556), und das stellt sich dann hinsichtlich der Zeit, deren Herr
Jesus ist, folgendermaBen dar: »i. Auch das Leben beginn: freilich einmal; "
auch seine Zeit ist einmal kinftige Zeit geweser” (wie unsere Zeit). ,.Das be-
sagt aber nichi; daB sie damals nock nmicht war®. »2. Auch das Leben Jesu hat
seine Douer. Auch seine Zeit war einmal,,gegenwértig® (wie unsere Zeit). ,.Das
besagt aber nickz, da8 sie rur in dieser seiner Dauer und Aur vom Standpunk:
der gleichzeitig dauernden anderen lebenden Wesen her gesehen gegenwirtig
war®. ,,3. Auch das Leben Jesu endigt einmal. Auch seine Zeit wurde einmal
Vergangenheit” (wie unsere Zeit). ,,Das besagt aber nicht, da$ er einmal nicht
mehr war (ibid.). Das heifit: ,,Was fiir alle Zeiten — die Zeiten aller anderen
lebenden Wesen — schiechterdings Schranke ist, das ist fiir ihrn in seiner Zeit
Tor (S.557). ,,S0 ist also seine Zeit — auf die drei Dimensionen jedes
Zeitbegriffes geschen — als die Zeit eines Menschen zugleich Gotzes Zeit, ewige
Zeit” (ibid.), und so ist er ,,der Herr der Zeit“. »lch bin . . der da ist, der
da war und der da kommi®. , Er ist in seiner Gegenwart, er ist in seiner Ver-
gangenheit, er ist auch in seiner Zukunft® (S. 558), — Er, derselbe gestern
und heute und in Ewigkeit, der Allherrscher. Das wird in Bezug auf die drei
Modi der Zeit, als der von seiner Zeit erfiillten, auf der genzen Breite des
Schrifizeugnisses eatfaltet, so daB sein Sein in der Gegenwart, in der Ver-
gangenheit (bis in die Tiefen der Ewigkeit Gottes!) und in der Zukunft seine
Gleichzeitigkeit mit unserer Zeit in dem Nacheinander jhrer Modi besagt, —
nicht aber etwa als »Zeitlosigkeit, sondern vielmehr kraft des Geheimnisses
seiner ,,Zeitlichkeit”". Es ist klar, von welcher Relevanz das fiir das Verstindnis
der ,,Vorgeschichte” (in der Zeit.des Alten Bundes), aber auc: fiir das der
»Nachgeschichte in ihrer Ausrichtung auf die Parusie in der Herrlichkeit sein
- muf und ist. Das Zentrum bildet dabei immer dis Auferstehunz des Gekreu-
zgten, auf die hin diese Vorgeschichte, von der_her jene Nachgeschichte he:
stimmst ist, und die ,,ebenso die Vorwegnahme seiner Parusie™ ist',,wie seine
Parusie der Vollzug und die Erfiillung seiner Auferstehung® (S.588).

" Wenn es hier gerade ebenso geboten wiére, wie es unméglich ist, die ganze
Breite und Fiille der exegetischen Begriindungen (ich verweiss nur auf Aus-
legungen wie die zu Matth. 10, 23 und Marc. 13, 30 oder Matth. 251) und der
mannigfachsten Ausblicke und Folgerungen im einzelnen zu referieren, sc
mag doch wenigstens der christologische Grund deutlich geworden sein, ven
dem aus die nun folgenden Entscheidungen hinsichilich der dem Menschen
gegebenen Zeit verstanden sein wollen. Der vanze Gegensaly zwischen unserem

 Selbstverstindnis und dem Gehdrten mag uns gleich zu Beginn erschiittern,
wenn wir etwa ,,Hyperions Schicksalslied* vernehmen. ,,Das sind wir®. .. »lch

" bin, der da ist, der da war, der da kommt, der Allherrscher. Das ist der Mensch
Jesus. So ist er in der Zeit“ (S. 621). Aber dieser Gegensas (der in seiner .
cigentlichen Tiefe dem menschlichen Selbstverstindnis obendrein verdeckt
bleibt!) ist nicht das legte Wort. So wahr Jesus sein Herr-Sein ,,fir sich behals*

(S. 625),s0 wahr diirfen wir mit ihm und in ihm, der der ,,Garant der Kontinui-
tdt" des Geschdpfes ebenso wie der Treue des Schipfers ist (S. 627}, als die Er-
haltenen und Bewahrten Zeit haben; wirkliche Zeit, die wir wirklich haben
diirfen, und ohne die wir nicht unser Sein als Seir in der Begegnung haber

St

konnten, weder vor Gott noch mit den Menschen. Die uns vor Gott gegebene
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Zeit ist also ,,die wirkliche Existenzform® unserer anerschaffenen Natur (S.632).
Sie ist Gabe. Sie ist nicht Ewigkeit. Sie ist aber gerade so die Vorausseung
fir die zwischen Gott und dem Partner seines Bundes in Gottes ewigem Rai-

©. gchluB grunde’tde, in Jesus zentrierte und offenbazte Geschichte.

Dann sind also die drei Modi unserer Zeit real zu nehmen, eben als unser
Jegt, das.durch Goties Jegt geseit und bestimmi ist. Ik bin jet... wirk
lich, weil Gott ist, und zwar zuers: ist, und nicht nur fiir sich, sondern such
fiir mich ist® (S. 640). Das bedeutet ,,je und je das Angeboz, den Aufruf, die
Einladung, mit Gott jest, mit Gott gegenwirtig zu sein, mit Gott den Uber-
gang zu vollziehen® (5. 641), — den Ubergang, an dem die faustische Schn-
sucht des Menschen so eklatant scheitert. — Dann darf ich aber auch den sa
tief beunruhigenden Sat ,Ich bin gewesen” getrost dadurch bestimmt sein
lassen, daB ich mit Goit gewesen bin, der ,,schon damals® mein ,.Schépfer, Er-
retter und Erhalter® war. Mag die gewesene Zeit fiir uns zur vergangenen Zeit
geworden sein, vergangen ist sie aber nicht fiir Gott, der sie gab und mit seiner
Gnade und Treue trug. Ja, ,,alle meine Tage® (Ps.139,16) ...,waren...
in Gottes Buch, Plan und Absicht, schon bevor sie waren! Und -da sollten sie,
nachdem sie waren, nicht mehr sein? Es gibt ein Sein auch im Modus des Ge-
wesenseins, ein vergangenes und nun doch auch ein wirkliches Sein’ (S.649). —
Darum hat denn sowohl das Erinnern wie das Vergessen — ungeachtet unseres
verzweifelt-trotzigen Selbstverstindnisses — seine begrenzte Mdglichkeit. Quod
vixi tege, und wir werden in der Erdrterung des dritten Modus noch die Fort-
seung vernehmen, quod vivam rege! — ,.fch werde sein®, mit wem anders
denn als mit demselben Gott, durch dieselbe Gnade, die mich trigt und die
mich, trug? Ich, der ich in meinem Selbstverstindnis nie zu einer Gewillheit
dariiber komme, ob ich bin, der ich war, und ob ich wirklich bin. der ich sein
werde, darf mich der Selbsthilfe in den beiden Gestglten der ,,Unbedenklichkeit“'
und der ,,Bedenklichkeit* entschlagen, um- die- Zukunft allein daraufhin zu
wagen, daB Gott — derselbe und kein anderer! — auch denr mein Gott sein
wird! Wir diirfen wirklich beten: ,,Gib uns heute unser Brot fiir morgen!“
(S.663). Und so kommt denn sogar das Wahrheitsmoment der Unbedenklichen
wie der Bedenklichen zu seirem Gnadenrecht.—In dem allen ist Gott in seiner
Zeit, der Ewigkeit, Jesus aber als der verstanden, in dem Gott ewig fir uns
ist, der Mensch, der wir sind, aber als der, ,,der unter Gott und mit Gott in
seiner Zeit ist, kein zweiter Jesus, aber der mit dem einen Jesus {als Empfén-
ger der in dem einen Jesus ausgesprochenen gottlichen Verheiflung) in der von
Gott geschaffenen und ihm gegebenen Zeit existierende Mensch® (S. 670).

In den durchdachten Erkennmissen sind gewisse, auBerordentlich folgen-
schwere Entscheidungen gefallen, die in dem legten groBen Anlauf, den das
Werk nimmt, in ihrer ganzen Schirfe aufgedeckt werden. Die so verstandene
Zeit des Menschen ist befristete Zeit. Wohl verlangt dies Geschopf nach Dauer
und darf auch danach verlengen, sofern es ja ,,(vertikal gesehen) von Gott
und fir Gott und andererseits (horizontal gesehen) in der Beziehung zum Mit-
menschen geschaffen ist (S.673). Allein Gottes Zeit aber ist die Zeit ,,ohne
Rinder”, ohne irgendein anderes MaB, als das ist, das er sich selber setzt. Sie
Ist—mit dem von Barth in der Wesenslehre gebrauchten Ausdruck zu reden—
die ,,reine Dauer®, die mit Zeitlosigkeit nicht verwechselt sein will. Wiirde der
Mensch nun unbefristet leben, so wire der ,,Ur-Gegensag™ zwischen Schomez
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-und Geschdpf aufgehoben, so wiirde der Mensch zu Goit, und so wire in Ver-
leugnung der guten Gabe Gottes, die das befristete Leben des Geschiples ist,
verkannt, daB ,,deine Gnade besser ist als Leben® (Ps. 63, 4, S. 680). — Was

. ist denn der Sipn der thm' gegebenen Zeit? Sie ist der Raum der ~Gelegen-
heiten, seiner Bestimmung Geniige zu tun® (S.681). Wenn er nicht doch dem
Wahn seiner Selbsterlésung verfallen ist, wird der Mensch sich an Gottes
Gnade geniigen lassen, das heiBt an der ihm gnidig gegdnaten Frist, deren
versiumte Gelegenheiten allein durch Gottes Gnade gedeckt werden. Ja, rech:
bedacht, wird der Mensch es als »positiv gut und heilsam® verstehen, daf er
in' der befristeten Zeit lsben darf. Er, der sich in einer ausweglosen Schluch:
zwischen zwei Felswinden wahnt, darf ja gerade als der Mensch der befrizteten
Zeit Gott, Gott allein sein Jenseits sein lassen? (S. 685). Wire seine: Zeit nicht
befristet, so wiirde er, stindig von der Versuchung seiner Selbstvergbiterung
bedroht, nicht wirklich dem gnddigen Gott konfrontiert sein, so wiirde er nicht
radikal zur Dankbarkeit gerufen sein. ,,Daf unsere Zeit befristet ist, und zwar
durch Goit befristet; das bedeutet also schlicht die ratiirliche Nihe seiner
freien. Gnade in dieser ihrer Klarheir (S. 691). Wir werden noch hiren, was
das in Bezug auf das Verstindnis unseres Todes in sich beschlieBt!

Zunichst besazt die Befristung unserer Zeit, dafB sie anfangende Zeit ist
und also eine Zeit war, wo wir nicht waren. Die tradierten Theologumena des
Préexistenzianismus, des Traduzianismus und des Kreatiznismus verkennen
doch — ungeachtet ithrer Unterschiede — alle dis Fragestellung als solche;
jedenfalls kommen wir — das Individuum und das ganze Geschlecht — aus
einem Nichisein, so freilich, daB Gott auch schon dort steht, wo wir nock nicht
waren, der Gott, der uns unser Sein und unsere Zeit gab. — Viel bedrin-
gender als die Frage nach dem Nichtssin, aus dem wir herkommen, erhebt

sich aber die Frage nach dem Nichtsein, dem wir entgegengehen! ,,Ich-komme

und weil} nicht, woher” . . . Antwort: Von der Gnade meines Schopfers her!
Nun aber: ,,Ich gehe und weill nicht, wohin . . .% — es stockt uns der Atem,
wenn wir noch einmal horen: In ein Nichtsein! Die Frage ist ja sofort die,
»0b unser Nichisein in' der Zeit nicht unser Nichis“ . . . (S.715) bringen
mochte? Dall der Mensch auch nach vornhin eine befristete Zeit hat, das
wird uns im Alten Testament uniiberhdrbar zugerufen, und das wird auch im
Neuen Testament nur bestitigt. Aber wie denn: Ist denn auch der Tod . . .
»als eine Bestimmung der von Gott geschaffenen und also guten Natur des
Menschen zu verstehen®? (S.722). Der Tod wird ja doch durch die ganze
Schrift hin immer wieder schlechthin unter negativem Vorzeichen als fremd,
bedrohend und feindlich, als ,,der Siinde Sold* gesehen! Ja, wenn unmser
Leben schuldverfallenes, im Riickstand hoffnungslos verbliebenes Leben ist,
sind wir dann nicht wirklich-vom Nichts bedroht? ,,Was hat es an seinem
Ende zu erwarten als die gdttliche Unterschrift: ,,Nichtig*! (S. 725). Der
Absturz in das Nichts wiirde aber besagen, daB wir — ,,wenn men es sg
sagen darf — mit unserem Sein im Nichts, in der Zuflersten Finsternis. in
der ewigen Qual einer verpaften und nicht wiederkommenden Gelegenheit
zu bezahlen haben wiirden (S. 726). Barth fithrt das Schriftzeugnis fiir den
Tod als den Henkersknecht der Siinde in seiner ganzen Breite an, bis dzhin,
dafi es — im Blick auf die Gottverlassenheit Jesu! — schrecklich ist, in die
Hénde des lebendigen Gottes zu falien. Aber eben hier wird der so gerichtete
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Mensch ja von dorther gesehen, von woher ihm geholfen ist. So wahr gerade
in dem von Jesus Christus stelivertretend erlitienen Todesgericht der Fluch
anseres Todes offenbar wird, so wahr ist der Mensch in Jesus Christus ,,davor
bewahrt, daB das Gericht in derselben Strenge, in der es dort vollzogen ist,
an ihm volizogen werde” (S.737). Ihm ist die Moglichkeit ertffnet, ,.ngch
Golgatha zu fliehen® (ibid.). Die Kirche, die dorthin flicht, wird es seip, die
qur — Mission getrieben wird, zu denen, die das, diese Zunuchtamor'hd;keh,
goch nicht wissen. .

Was besagt das fiir unsere Frage nach dem Menschen, der seinem Nicht--
sein enmtgegengeht? Was fiir die Frage rach dem durch die Schrift uns in
jesus. Christus verheiBlenen ewigen Leben? — Eins ist gewi: auth und
gerade im Tode, in dem wir von diesem so ,,pm'rhchen , - nGualifizierten®
NlChtS unserer Nichtigkeit vor Gott bedroht sind, sind wir mit Gott, und
gwar mit dem in Christus gnddigen Goit, konfrontiert! ,,Was ist schon der
Tod neben Gost!“ (S. 740). Noch in der Holle jenes Nichts miften ,,wir in
ceinen Hinden® und ,,bei ihm geborgen® sein (S. 741).,,Unser Tod ist unsere
Grenze: Unser Gott aber ist die Grenze auch unseres Todes, indem er m\ht
mit uns vergeht, stirbt und verwest, sondern als wnser Gott bleibt, der er ist.”
(S. 743). ,Laut seines eigenen Wortes ist er . .. unser Helfer und Erretier
und als solcher unsere Hoffnung.” (S.744). ,,Der Tod bringt es fertig, daB3
wir nicht mehr sind, weil wir ane Zeit mehr haben. Er bringt es aber auch
picht fertig, daB Gott nicht Gott, unser Goit, unser Helfer mmnd Retter und als
solcher unsere Hoffnung ist® (ihid.). Dieses Licht ist unvergieichlich viel
heller als alle Unsterblichkeitsiichter (ibid.). ,JIst.der Jubel der Aufer-
stekung nicht doch schon hdrbar iiber allen Sargen und Urnen und ginzlich
verklungenen Erinnerungen; wo immer dasWort, von dem dieses Licht ausgeht,
das Wort unseres Gottes, lzut und verngmmen wird?“ (ibid.). . Wieder wird
von Barth eine breite exegetische (alt testamentliche wie neLt°stame'1ﬂxche)
Fundierung dieser Erkenninisse unternommen, wobei ihm darn die ,,Hoff-
nung des N. T. sachlich keine andere® (S.754) ist, sondern kraft der hier-
eintretenden ,,radikalen Standortsverdnderung® die Antwort auf die Frage
unverkennbar tnd zwingend macht. Hier erst wird ja das ,.Jesus ist Sieger"
laut diber und bei denen,die zu ihm gehéren uad ,ihren Tod* darum ,.nicht
mehr vor sich, sondern nur noch hinter sich® schen kbnnen (S. 756). Die
Mitverherrlichung mit Jesus, des ist es ja, was sie zu erwarten haben, sie,
deren eine und ganze Hoffrung im Tode ER, Jesus Christus ist. — Ist nun
damit aber nicht *aktlsch die Erkenntnis widerrufen, daB wir als die aus dem
Nichtsein Kommenden und dem Nichtsein Entgegengehenden einmal nur noch
gewesen sein und dann also nicht mehr sein werden? Barth versicht es anders:
»-Nicht ein in irgendeine mendliche Zukunft hinein fortgesetztes und in dieser
Zukunft irgendwie verindertes Leben ist das, was die neutestamentliche Hofi-
nung jenseits des menschlichen Sterbens erwartet. sondern die .Verewigung*’
Eerade dieses unseres endenden Lebens: daB es. dieses verwesliche und sterb-
liche Leben als solches, seines Charakters als ,Fleisch und Blut’. .. entkleidet
werde (1. Kor. 15, 50); Unverweslichkeit und Unsterblichkeit ,anziehe® . . .
(8.7690). Es geht um dieses unser gewesenes, v sirkliches und einziges Leben.
’3*31 der Gemeinschaft mit Gott, der als der Ewige war, ist und sein wird, hat
J2 auch jedes Menschen gewesenes Leben in seiner beschrinkten Zeit Raum.
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Es kann nur darum gehen, daB es als dieses gewesene Leben in ‘seine-
beschrinkten Zeit des Ubergangs und der Verwandlung (1.Xor. 15,51) de-
Gemeinschaft mit Gottes ewigem Leben teilhaftic werde. Dieser Ubergar
rdiese Verwandlung ist — die Aufdeckung und Verherrlichung des in Chrisiy:
Egewesenen Lebens des Menschen in seiner Zeit — die Auferstehung der
Toten, die laut der in der Auferstechung Jesu erfolgten Anzeige unsere Beici
ligung an seiner kiinftigen Offenbarung und also in der Zeit, die wir noc:
haben, unsere Hoffnung ist* (S. 760). — MuB — von daher! — nun etve
doch alles, was wir sagten, einer ,,Revision® unterzogen werden?! Barth sielic
sich die naheliegende Frage selbst, um aber in einem letzien pritfenden Axn.
lauf von der c}matologlschen Begriindung her zu folgenden Ersebnissen zc
kommen: Was geschah in Jesu Kreuzestod? Es geSf‘Hah dort, daf} Jesus den
Tod als Siikne, nicht fiir seine, sondern fiir unsere Siinde und Schuid erlitten
- ’hat (5.765). ,,So itraf an seinem Ende sein Sterben nut seinem Tode ix
* diesem negativen Sinn des Begriffes faktisch zusammen® (ibid.). ,,Er wrs, 3
wenn sein Ende nicht das Erleiden dieses Gerichtes gewesen wire, nich: |
. weniger wahrer, natiirlicher Mensch gewesen. Die Endlichkeit seines Lebens |
¢ stand, da er kein Siinder und Schuldner war, nicht zum vornherein und 2ls
- solche in jenem Schatten. Sein menschliches Leben konnte auch ganz anders
endigen. Und es ist ein schwerstes Paradox, daff gerade sein Leben nicht ganz
anders geendigt hat. So wird gerade in seiner menschlichen Person ein mensch-
< liches Sein sichtbar, dessen Endlichkeit auf keinen Fall an sich und als soldm
T mit dem Verfallensein an jenen anderen Tod identisch ist.“ (S.766). ,,Er
muBte aber sterben kinnen, sein Sein in der Zeit muBte ein endliches sein,
- damit er dieses Ende auf sich nehmen kénne. Ein unendliches, ein unsterb-
liches Sein, wenn- das seine menschliche Natur gewesen wire, wiirde ihn offen-
oar dazu unfzhig gemacht haben, das fiir uns za tun.“ (S.767). .. . ,,Und
ist sein Sterben — vermdge dessen, was es als das seinige war! — der Inbegriff
des Guten, das Gott der Welt erwiesen hat, wie darf man es dann eigentlich
wagen, des Menschen Sterblichkeit an sich und als solche als ein reines Ne-
gativam und Ubel zu verstehen? (ibid.). ,,Wir haben remn chnsto‘ov:sch
soteriologisch arcumentiert, um zu bewsisen, was zu beweisen war® . .
" (8. 769) und das fiihrt uns zur ,,Unterscheidung zwischen Ende und Fluch, ¢
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Sterb en und Strafe, Tod und Todesgericht® (ibid.) als einer nicht nur er-
laubten. sondern gebotenen Unterscheidung! ,,Des bedeuntet: Es gehort auch ¢
zu des Menschen Natur, es ist auch Gottes Offenbarung, . . . daB der Mensch
sterblich ist” (S. 770). ,,Der Tod ist nicht an sich das Gericht und auch micht
an sich und als solcher das Zeichen des Gerichtes Gottes; er ist_es doch nur
fal’tzsch“ (ibid.). ,,Er hat im Verborgenen . . . die gewil ernste, aber nur  :
doch nicht an sich drohende Gestalt der Grenze, auf der der-Mensch endl'dl\
und zuletzt, sei es im Guten oder im B8sen, seinem Gott zu begegnen hat™
(ibid.). In dieser seiner verborgenen und eigentlichen Gestait gehdrt er zu
des Menschen Natur, ist er das ,,neutral® dem Anfang der Geburt ,ent
sprechende Ende” (ibid.). In Jesus Christus weil} sich der Mensch »gerade in
der Totalitdt seiner eigenen dzesseztzgen Existenz, neben der und nach der
er keine andere hat, jetzt und hier schon dem Gott gehdrig und verbunden,
dem Gott dankbar und von dem Gott in Anspruch genommen, der als sein
gnidiger Richter und als sein Erretter vom Tode selber sein wahres Jenseits
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s (S 771). Barth ist sich bewuBt, daB sich der biblische Nachweis ,,bei
dieser letzten Wendung® . . . mit einer schmalen Linie begniigen mul, um ihkn
als doch nicht nur im Alten Testament mit seinen Grenzfillen zm Rande (Mose,
‘Henoch, Elia), sondern auch im Neuen Testament (sonderlich im Blick auf das
gktual verstandene ,,Entschlafen®) gegeben durchzufiihren. Gerade von Chri-
stus her gibt es fiir ihn ,,eine Befreiung zum natiirlichen Sterben® (8. 779),
die denn die Befreiung vom , unnatiirlichen Sterben, von jemem ,zweiten®, als
Absturz in das Nichts interpretierten Tode besagt. So lautet der Beschlufl
dieser Anthropologie denn dahin: ,,Der neutestamentliche Christ erwariet den
 Tod ohne Furcht, aber hofft nicht auf ihn, sondern azuf den, der ihn vom
Tode errettet hat. Weil er auf ihn hofu, weil er in seinem Ende mit ihm zu
cein erwartet, darum ist er auch willig zu sterben, darum stirbt er, wenn es
o weit ist, mit Jakob ,gerne‘, darum begehrt  er wohl danach als nach dem
Besseren, dal es schon so weit sein méchte; er will aber nicht seinen Tod,
sondern sein durch seinen Tod begrenztes Leben als den Raum der Entschei-
dungen, in welchem er Christus als seinem Richter entgegengeht; er will sein
Leben als die Gelegenheit zum Dienste dessen, der in seinem Ende seine
‘einzige Hoffnung sein wird®. — ,,Darum freut er sich auf diese vollkommene
Gestalt seiner Herrschaft, freut er sich darauf, definitiv mit ihm zu sein . . .“
,Er bejaht Jesus Christus als sein Jenseits. Und eben darum versteht ér sein
Diesseits als bejaht von seinem Jenseits her® (S.780). Dies ist das lete
Wort dieser christologisch begriindeten, theologischen Anthrepologie.

-

IL

Ich habe versucht, das gewaltige Gedankenmassiv dieser -Anthropologie in
einem Grundrif nachzuzeichnen. Dabei war es nicht nur mein Bemithen, die
Eckenntnisse Barths in ihrer Substanz méglichst<getren zu iibermitieln, indem
ich ihn, soweit es die Abbreviatur irgend gestattete, selbst zu Worte kommen
lieB, sondern auch in etwa die Proportionen innerhalb der Architektur des
Ganzen beizubehalten. Was aber die im Verh&limis 1: 50 vorgenomrene karto-
graphische Aufnahme einer solchen Gebirgslandschaft nicht leisten kann, ist
eine unmittelbare Wiedergabe des Reichtums ihrer Téler und — im Bilde zu
bieiben — auch des Glanzes ikrer Gipfel. Es war nicht moglich, auch nur voz

ern die-exegetische Fiille eines Buches, in .dem ca. 1500 Schriftstellen. nicht
nur zitiert, sondern bedacht sind, wiederzugeben. Es war auch nicht m&glich,
die mannigfachen Verzweigungen in der Aufspaltung der Probleme, sowie die
v1e1fa1tlven theologischen und auch philosophischen Beziehungen dieser An-
thropmone in ihrer Auseinandersetzung mit dem ihr Nahen und Fremden so
konkret und plastisch werden zu lassen, wie es den Erkenntnisg¢ang Barths
auszeichnet. Dennoch wage ich fast zu hoifen, daB selbst ein solcher referie-
render Grundrif (dem, der ikn wenigstens liest!) es unmdglich macht, ihm mit
jenen Parolen antworten zu konnen, die die Theologie Karl Barths entweder
{(wie einst) im Schema der ,Diastase” oder (wie heute) im Schema der
".Synthese” meinen erledigen zu konnen! Fir den, der damals schon (zur Zeit
des Romerpriefkommentars in der 2. Auflage) die Botschaft von der freien
Gnade Gottes in Jesus Christus als das eine Thema des theologischen Denkens
Karl Barths erkannte, handelte es sich damals schon nicht um Theologie der
Diastase. Fiir den, der die spitere Wendung seiner Theologie durch ihre
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Iifizierten Fluchtod im Sinne jenes anderen Todes der Verdammnis, sondern
er unterscheidet — sei es auch nur in der von dem Faktischen abstrahierenden
Erwigung — zwischen einem Jesus an sich und einem Jesus fiir uns, Eber
diese Unterscheidung, die ja nicht nur in dieser Beziehung, sondern durch das
Gesamigefiige der hier vorgetragenen Christologie hindurchgeht, ist es, der

, ich widersprechen muB. Es gibt keinen Christus fiir sich! Wenn das Kozl

i 'Barth wahrhaftig auch in seinem Zusammenhang sagt und weif}, so ist es
. mir aber schlechterdings unverstindlich, wie er in der Frage nach der Moxtz-
" bilitdt des Menschen Jesus das seine Existenz in ihrem Ursprung und Wesen
total und ausschiieBlich bestimmende ,,Fiir-uns® nun doch so verkennen kann,
wie es in dem Augenblick geschieht, wo er meint, in einer geschdpflich-

natiirlichen Mortabilitét die Ermsglichung fiir das Erleiden des Gerichistodes

erschlieflen zu kénnen. Diesen SchiuB muB ich fiir einen Trugschiuf} kalten.
, Wenn bereits die incarnatio schlechterdings im Geheimnis der Stellvertretung

: beruht, wenn es darin nicht einfach um enanthropesis, sondern um ensarkosis

- geht, wenn in diesem Menschen Gottes Sohn unserer vom Todesfluch unserer
. Stinde geschlagenen und gezeichneten Existenz wirklidi inexistent wurde, —

dann ist doch nicht nur der fektische Tod, sondern auch das Sterben-Kinnen
 dieses Menschen allein von dem Geheimnis ‘der Stellvertretung her und das

- heifit: allein von der Barmherzigkeit des allmichtigen Gottes her zu ver-

stehen. Danu ist aber dieser Mensch, wie er in der Auferstehung von seinem
(ihm nicht wesenseigenen, sondern stellvertretend uns abgenommenen) Tode
offenbax wird, nickt der sterblicke, sondern der lebendige Mensch Gottes, des
Gottes, der wirklich nicht ein Gott der Toten, sondern der Lebendigen ist!
Dann ist die These von der sterblich geschaffenen Natur des Bundespariners
Gottes an der enischeidenden Stelle nichs begriindet, und dann fragen wir,
ob sie nicht in Wirklichkeit doch — entgegen dem, was Barth: will und meint—
begriindet ist in jenem Urgegensatz von Schdpfer und Geschopf, den. er meint
im Blick auf cine drohende Vergbttlichung des Geschopfes wie einen Kanon
fiir das Verstdndnis des Geschopfes immer wieder geliend machen zu miissen,
Wenn nun zweifellos gerade in der Respektierung des Gottesgeheimnisses,
wie es in diesem Menschen Jesus als“der vom Sohn Gottes angenommenen
Menschheit offenbar wird, unsere Erlésung durch den Gottmenschen als den
Mittler zwischen Gott und Mensch nich¢ im Sinne einer Verwandlung des
* Menschen in Gott verstanden werden darf, so ist das dock eben die Frage, ob
" nicht die uns in Jesus Christus widerfahrende Gnade Gottes auf eine gan:

o

5

* andere Weise den Unterschied zwischen Schopfer und Geschopf in ihrer goes

lichen Uberlegenheit zu wahren weiB, als es Barth in seiner Lehre von der
Ewigkeit als der Zeit Gottes und unserer uns durch Gott befristeten Zeit tut.
Gerade der Fleischgewordene, der der Gekreuzigte wurde, wird uns doch als
der ,.fir.uns“ Erstandene verkiindet. Wenn denn sein Sein in jenem radikalen
! und totalen Sinne in-seinem Fiir-uns-Sein verstanden werden muB, sind wir
" dann nicht wirklich mit ihm zu einem newen Sein in einer neuen Existcn:
auferweckt? Besagt die Auferweckung des Gekreuzigten wirklich nur dis
Offenbarung des bis dahin Verborgenen? Gewil} ist sein Heilandswerk voli-
bracht und bedarf keiner Erginzung und Uberhghung. Der in eben dex
Geheimnis der Stellvertretung griindenden Realitd: seiner Selbstentiuferung
und -erniedrigung entspricht aber doch die recle Erhghung und In-Macht
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Setzung, und damit in eins die »verwandiung® wad ,,Verklirung® seines
unserem Tod verfallenen Seins in das neue Sein einer Leiblichkeit, die von
keinem Tode weil! Und das gilt doch nicht nur fiir ihn, diesen Menschen, der
zu der Vollbringung des gottlichen Heilswerkes erwihlt und angenommen
wurde, sondern durch ihn und mit ihn und in ihm fir uns, dem wir zuge-
horen, weil er uns gehdren wollte und gehsri! Wie kann Barih gerade im

Blick auf den von ihm so eindriicklich in seiner zentralen Bedeutung unter- -

strichenen Ereignischarakter der Auferstehung des Gekreuzigien verkennen,
daB durch unser®Mit-ihm-Auferstanden-Sein — wie es jeizt unser mit ihm
in Gott verborgenes Leben ist und dann in seiner Herrlichkeitsparusie offen-
bar sein wird — das neze Seir und die neue Existenz der in Christus neuen
Kreatur gesetzt und verheillen ist?! . R

Ehe wir das im Blick auf die eschatologische Zuspitzung der Barthschen
Anthropologie noch verdeutlichen, gilt es nun aber, die Frage auf sein Ver-
stindnis des Todes (und dahinter das der Siinde) zu richten. Von jenem
Verstdndnis der Mortabilitst Jesu Christi hier, das ich fiir im theologischen
Sinne nicht schliissig ansehen kann, unterscheidet Barth in Bezug auf uns
zwischen einem’ naturhaften Sterden, zu dem wir {durch Jesus Christus!

befreit sind, und dem Fluchtod, dem wir als unserer Sinde Sold verfallen

sind, von dem wir denn durch den stellveriretenden Fluchtod Jesu Christi
erlost sind, so daB unser Sterben nur noch das Zeichen des Todes ist, den
er uns abgenommen hat. Diese Unterscheidung geht in seiner Dialektik von
der uns gegébenen, befristeten Zeit in eins mit der Unterscheidung zwischen
dem ,,Nicht-Sein®, dem wir entgegengehen, und dem Nichts, von dem wir
bedroht sind. Das Nichts wird- gleichgesetzt mit der ewigen Verdemmnis als
dem Gericht des ewigen Gottes iiber das von ihm geizllene Geschopf. — Auf
die-Gefahr hin; nun: doch trotz aller, auf ein getreues Referat verwandien
Mike sich als einen zu decouvrieren, der ‘die hier cbwaltende Dialektik vomn
Nicht-Sein und Nichts nicht verstanden hat, mufl ich gestehen, daf} es mir
gerade von einer theologischen, christologischen Dialektik her unstatthaft und
unméglich erscheint, mit diesem Unterschied zu arbeiten! Mogen die Existen-
tialphilosophen tiber Nichtsein und Nichts debatteren, und mag denn also
Heidegger ein nichisendes Nichis kennen, — den Begriff des ,,Nichts® aber

fiir das zu verwenden, was die Schrift mit der ewigen Verdammnis und jenem

anderen Tod meint, erscheint mir nicht nur als eine Entqualifizierung dieses
Gerichts, sondern im ontischen Sinne unmoglich. Barth redet zwar nicht von
einem Nichtsein des Nichts; wig will er aber die neutestamentlichen Aussagen
€twa von dem Wurm, der nicht stirbt, und dem Feuer, das dicht verlischt,
durch die Vokabel »nichts® interpretieren, wenn er diesem Nichts nicht dock
S0 etwas wie eine potentielle Geladenheit inkludiert sein 1aBt. L3Bt er das
Nichts wirklich ein nihil negativam sein in dem echten theologischen Gegen-
Satz gegen alle antike Gnosis und moderne Existential-Philosophie, dann ist
der Begriff fiir das Gericht, von dem das abgefallene Geschopf, der Siinder,
urch den lebendigen Leiligen Gott bedroht ist, unbrauchbar. Ich verkenne
nicht, daff Barth jektisch sowohl in seinen Aussagen von dem Gericht wie
®on auch von unserer Teithabe an dem ewigen Leben des Auferstanden mehr
s38t, als die Begrifflichkeit dieser seiner Dialektik hergibt; aber eben auf die
Segrifiliche Gestalt seiner Aussagen richtet sich meine F rage, und zwar nun
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“ des fiir uns ewigen Gottes griindet, in dessen Gotteszeit jene drei Modi &a:

g

auch auf die These, daBl der aus dem Nicht-Sein kommende Mensch der
Nichtsein entgegengeht. Ich hoére. wohl, dal Barth eben den Modus des Ce.
wesenseins auch — in seinem von Gott her und mit Gott Gewesensein —
als ein Sein interpretiert. Ich glaube auch wohl zu versiehen, wie diese Lebzs
von dem Sein des Gewesenseins in Barths Verstindnis des ewigen Goties &

Zeit eben nicht nacheinander, sondern ieinander sind. Wenn sich sher gerad:
hier sofort die Frage ergibt, was die Rede von den ,.fir jeden Zeitbegrif
konstitutiven drei Modi der Zeit soll, so ist zu bestreiten, daB im Neuen
Testament das neue Sein, zu dem wir in Chrisius als in dem von Gott mi:
uns gerachten 4Anfang wiedergeboren sind, und in dem wir durch eine Neu-
schopfung in und mit seiner letzten Herrlichkeitserscheinung offerbar werden
sollen als die vom Schsitel bis zur Sohle, seclisch und leiblich, neugescheffs-
nen Menschen Gottes, — im Modus des Gewesenseins verkiindigt wird! Hier
steht das Neue Testament — und zwar auf der ganzen Linie — geger Barils

. ‘These. Der Satz des Paulus, daf} dies Verwesliche das Unverwesliche anzichen

sy

' Gott und Vater Jesu Christi!, muf} aber gestehen, dal gerade in dem, was Barth

soll, besagt zwar in seiner Paradoxie eine vnerhdrte und unbegreifliche, allein
von Gott her ermdglichte Identifizierung zwischen dem alten und dem neusr
Menschen, blickt aber wirklich nach vorn, auf ein neues Sein und Wesen in

einer neuen Existenz. Der Sat Barths, daB der Mensch nach seinem Sein™

und seiner zeitlichen Existenzm und keine Existenz zu erwarten hat,
ist zu bestreiten. So wahr die Ewigkeit, an der wir durch, in und mit Jesus
Christus teilhaben sollen, nicht im Schema unendlicher Zeitverlingerung zu
verstehen ist, — in seinem Kampf gegen die Unsterblichkeitslehre der Philo-
sophie und Religionsphilosophie wird man Barth nur zustimmen ktnnen! —
folgt doch zus der Erkenntnis, dafl jenes neue Sein nicht die unendliche Fort-
setzung unseres gegenwdirtigen Seins ist, keineswegs der Satz, dafl wir nicht
mehr sein werden! Ich hire woh! jenes: Gozf ist mein Jenseits, und zwar der

hiersagt,—und waszudem im tiefsten Sinn Erbauenden diesesWerkes gehtrt! —

mit Notwendigkeit die Frage sich aufdringt, welche Bedeutung denn in dexm

i Sétzlein ,,Gott ist mein Jenseits® das Wort ,,mein® behilt, — wenn ick doch

nicht mehr sein werde?! Entweder wird der Saiz ,,ich werde nicht mehr sein®

‘buchstdblich ernst genommen, dann erscheint das Wort ,,mein“ aus dem Satz

»Gott ist mein Jenseits” gestrichen; oder aber er wird nicht- buchstiblich
genommen, dann verstehe ich nicht, wis man ihn 2ls echte theologische Aus-
sage horen soll. Seine Interpretation mit dem Hinweis auf das Gewesensein
als Modus des Seins usw. ist angesichts dessen, worum es hier geht, keinc

swort. Die iiberschwenglich groBe, in dem stellvertretenden Sterben urnd

_ Auferstehen Jesu Christi gegriindete Verheillung des Neuen-Testaments voz

unserem neuen Sein in der Teilhabe an Gottes Ewigkeit, die uns als den mit
. t=}

unserem Bruder und Heiland Verherrlichten durch Gnade tnd nichis als
Gnade widerfahren soll, macht es nach meinem Versiindnis unméglich, sie-
im Schema eines Gewesenseins wiederzugeben, das in seinem von Goti her-

- Geschenkt-, Erlost und Gerechtfertigtsein als ein Modus des Seins offenbar,

nur-offenbar werden soll. Auch hier glaube ich auf gewissen Seiten des Barth-
schen Werkes, etwa in dem BeschluB} des Ganzen, faktisch mehr zu horen, als
die Dialektik von Ewigkeit und Zeit in ihren Modis hergibt und hergshen
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tann. Wenn ich aber buchstiblich ernst nehme, daB ich meinem Nicht-mehr-
Sein entgegengehe, dann kann ich das Offenbarwerden meines Géwesenseins
in der Mitverherrlichung mit Jesus Christus als meines bei Gott und in Gott
Aufgenommen- und Aufgehobenseins eben nicht als wirkliches Sein verstehen.
In meinem Gehdr klingt es so, als ob des, was Barth sagen will, stindig das,
was sein Denkschema im systematischen Gesamizusammenhang sagen kann

- und darf, spreagt. Versuche ich, diese Begrifflichkeit wirtlich beim Wort zu
nehmen, so stofle ich an der entscheidenden Stelle auf ein Werturteil, wo die'

Schrift eine Seins-Schipfung verkiindigt. ,,Siehe, ich mache alles nex™! Das
umfaBt den neuen Himmel und die neue Erde, ist ebenso. ontisch wie zukiinfiig

© gemeint und ist nicht auf das'Schema eines bloflen Offenbarwerdens des Ge-

wesenen als des von Gott Bejahten zu bringen. Selbst wenn ich bedenke, dafl
das gottlicke Subjekt das Werturteil ginzlich anders quelifiziert, als es im
philosophischen Denken je moglich ist, so zwingt mich gerade der Blick auf
das Subjekt der Rechifertigung des Gottlosen; dessen Heiligung im ontischen
Sinne als Neuschopfung zu versiehen, und macht also die These, daB wir in
unserem Gewesensein als in unserem Mit-Goti-Gewesensein cffenbar sein und
nur insofern ein ,,Sein® haben werden, nunmégiich! So wahr wir Siinder jes:
allein in Christus, und das heifit: verborgen, heilig sind, sollen wir es iz einem
neuen Sein, in der Mitverherrlichung mit Thm, werden. Anderfalls wiirde aus
der Rechtfertigung des Gotilosen die Rechtfertigung der Gottlosigkeit!”
Gerade die eschatologische Konsequenz der Barthschen Anthropologie ist es,
die meiner christologisch begriindeten Gegenfrage diese Zuspiung gibt. Ich
kann nichf verschweigen, daB mir — von daher gesehen — in der Tat jene
von Barth selbst gesichtete, aber von ihm nun doch nicht fiir geboten gehaltene
Revision des Ganzen in das-Blidkfeld riickt, ohne damit sagen zu wellen, daf
ich, sie Zug um Zug zu vollzichen, mich in der Lage sthe: Um es nicht zu ver-
schweigen, will ich nur bemerken, daf} ich anch in der Lehre von der Gottes-
ebenbildlichkeit ihm nicht beipflichten kann, deren znalogia relationis in bedenk-
licher Weise von der Verwechselbarkeit — trog allem! — mit einer enalogia
entis bedroht erscheint. So wahr hier nimlich die ,.Kategorie® des Ndchsten
in ihrem, in der Tat jedes solitire Verstindnis ausschlieBenden Gegensaf zum
Individualismus ernst genommen ist, scheint mir die Kategorie ,,der Einzelne*
und die der ,,Gemeinschafi im Grundansag jedenfalls nicht zu ihrem Recht
gekommen zu sein. Gerade der in Jesus Christus als der anthropos logicos —

als das von dem fleischgewordenen Wort her bestimmte Wortwesen — zu ver-

stehende Mensch will ebenso als der Einzelne (in seinem von Goit her zu
Gott hin Sein) wie in seinem Wir-Geheimnis verstanden sein, das in der Kirche
als dem Leibe Jesu Christi offenbar wird: Ich darf hier auf die am Schlu$
meiner Lehre von der Menschheit Jesu Christi-dargelegie Erkenntnis von der
dreifachen Versiegelung der Existenz des Menschen als des Einzelnen zum
Nichsten in der Gemeinde verweisen, um nicht in der gebotenen Kiirze mil-
verstanden zu werden. — Im Zusammenhang damit darf ich auch nichi ver-
schweigen, dal mir die Lehre von dem Geist, durch den der Mensch als Seele
seines Leibes existiert, im engsten Zusammenhang mit dem zu dem Verstindnis
df?r befristeten Zeit Gesagten den neutestamentlichen Aussagen vor dem uns
als Unterpfand unserer kiinftigen Herrlichkeit gegebenen Geist nichi gerecht
2 werden scheint. Der Geist, der uns mit unaussprechiichm Seufzen vertritt,

127

e

W

o




ist, wenn anders gerade durch ihn als den vom-Vater und vom Schn gesandten
Geist der Vater und der Soha in uns Wohnung nehmen, nicht ein gleichsaxm
nur interimistisch verweilender Gast. Er konstituiert als der uns gegebﬂne Gelss
das uns unbekannte, aber vor Gott offenbare Persongeheimnis unseres Seirns
durch’ Jesus Christus, mit Jesis Christus und in Jesus Christus. Auch hiez,
meine ich, miiBien die anthropologischer Ausagen wirklich vom Neuen Tesic-
ment her verstanden werden, wihrend die Lehre Barths — gerade auch in
dem Kapitel iiber die Zeit trop ihrer zentralen Bezogenheit auf das Geheimnis
der vierzig Tage — faktisch ein unverkennbar alttestamentliches Gefille hat.
Es ist nur eine Gegenfrage und (tro der letten Hinweise) nur eine Gegez:
frage; die ich glaube, gerade da nicht unterdriicken zu diirfen, wo es darum
geht, das, was Barth sagt und meint, selbst zu horen und zu Gehdr zu bringen
Wenn es so scheint, als ob das legte Wort hier nun doch ein- {obendrein gar

gaz
nicht peripherischer) Dissens wére, so muf} ich die an dieser Gegenfrage auf

Barths Lehre Beteiligten doch ‘bitten, sich nicht zu verhoren! Der Konsens in

der Fragestellung kann tiefer greifen als die Ubereinstimmung in den . A4nt-
worten, und ist, wenn er in dem Geheimnis der Stellvertretung, wie sie uns
in Jesus Christus verkiindigt wird, begriindet ist, stark genug, um einen Dissens
in der Erkenntnis zu tragen. Ohne die mich in ihrem Gewicht bedringende
Gegenfrage abschwichen zu wollen oder zu diirfen, kann ich doch nicht schlieen,
ohne nun darairf hinzuweisen, daB ich mich mit dieser Anthropologie hinsicht-

" lich ihrer kerygmatischen Ausrichtung tiefer und weiter im Konsens befinden

kann als im Blick auf die Gestalt ihrer Dialekiik. Das wurde mir unterstrichen
durch jenes Predigtbuch Kail Barths, auf das ich den Leser nicht nur seiner
Anthropologie, sondern auch dieses Referates mit seiner Gegenfrage zulept
noch dringlich hinweisen mdchte, insbesondere etwa auf die Predigt, die dem
Ganzen den Titel gegeben hat: ,Fiirchte dich nicht!®
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ZUR LEHRE VOM HEILIGEN GEIST

Von Werner Krusc:

ntio Henning Nebe, Deus Spiritus Sanctus. Tntersuchungen zar Lehrz vom
Heiligen Geist. 120 S. (Baitrfige zur Férderung christlicher Theologie. 40, Bd.
[ieft 5. »Der Rufer”, Evang. Verlag, Gutersm: 1939.) — Theodor Haug, Die
Wirklichkeit des Heiligen Geistes — heutel 182 S. (Vita Nuova-Verlag Sldu-
sart-Degezloch, 2, Aull 1948). Dm 3.——-. — Kzl Herz, Vom Wesen und Wir-
>en des Heiligen Geistes. i S. ({Anker-Verleg Mimchen 1646) DM 1.80. —
Théo Preif, Das innere Zeugais ¢ dec Heiligen Geistes. 38 S. (Theol. Studien, her
ausg. vor Karl Barth, Heft 21. Evang. Verlag AG. Zollikon-Ziirich 1947. Aus dem
Franzbsischen iibersetzt von Georges Kaibel.j DM 2.50. ' .

Fiir die Eigenart der Situation, in der hezte des Reden vom Wesen und
Wirken des Heiligen Geistes gesc’ment sind &fe Biicher von Nebe und Haug
kennzeichnend: Beide sind aus der Erkennizis der Not der Kirche gegen-
iiber der Frage des Hl. Geistes heraus geschzichen und beide vnternehmen
¢s, je nach ihrer Sicht diesem Notstand abz""ﬂ"’f'm Nebe sichi ihn darin,

odaf die wehre Lehre vom Hi. Geist... iz Kirche und Gemeinde kein
Hﬂxmatrecht mehr hat®, und nimmt dieser Tatbestand zum Anlal einer
systematlsch-theologlschen Untersuchung, die iz Verfolg des Programms einer

,Theologie Heute* aufzudecken versucht, an welchen Stellen gegen rirtiger
cvangehscher Theologie die die Kirche stindig als Gefahr umlauernde pnew-
matomachische Hiresie eingebrochen ist, um durch diesen Aufweis “die rechte
Lehre vom HL Geist in der Kirche wieder keimisch machen zu heuen. Fir
Haug h"wegen ist ,,dic tiefste Not der Kirche...der Mangel an H1. Geist™
(10) : sein als ,,,pia desideria‘ an die Kirche™ gemeintes Buch will daker die
der Gruppenbewegung zuteil 'gewordene Erfahrung der Wirklichkeit des
Hl Geistes fiir die Kirche fruchtbar machen.

Dieses bezx#hunvs*ose Nebeneinander eines theologisch-,,lehrhaften” und
eines praktisch-,lebensmiBigen® Standortes =acht nun aber recht erst die
cigentliche Not sichtbar, in der sich die Kizche der Geistfrage gecrenubev
befindet: sie besteht in der Verlegenheit gegznitber der Frage der Geistes-
witkungen in die menschlichen Erfahrungsbereiche hinein. In dieser Frage
der Erfahrbarkeis des Geistes ist die Theologie aus der antischwirmerischen
Tronnsueﬂuna heraus zweifellos hinter den Aussagen des NT zuriickgeblieben
und hat dlesen Fragenkreis weithin den kircilichen und theologischen Rand-
siedlern fiberlassen; diese wiederum wittern hinter dieser verstindlichen Zuriick-
haltung den Versuch, die Geistesarmut der Kirche nun auch noch zu legalisieren.
Es ist daher Théo PreiB zu danken, daB er zls neutestamentlicher Theologe
in seiner Schrift diesen Fragenkomplex angslenchtet hat.

: Nebes Buch 1) ist ein polemisches Buck: es will die pneumatomachische
Gefahr bekimpfen, indem .es die Einbruchstellen dieser I Haresie in heutiger
—

1) Otio B Henning Nebe ist in diesem Kriege gefallen. Die Besprechung seines
tches so viele Jahre nach seinem Erscheinzo mochte zugleich cine Dankes-
Plicht erfiillen,

9 ven V
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